
Torsdag den 18. maj 2006 (L 212) 7251 

forslag, som er med i loven, er fin, men det er 
fuldstændig uforståeligt, at man ikke vil have 
planloven med. 

Jeg synes også, det er uforståeligt, at regerin- 
gen vil stemme imod, at regionerne omfattes af 
kvalitetsstyringsordningen inden for miljøområ- 
det, samt at de statslige miljøcentre også skal 
omfattes af kvalitetsstyringsordningen. Det vil 
sige, at man kun vil lave det for kommunerne, 
man vil ikke lave det for sig selv, og man vil ikke 
lave det for regionerne. 

Kl. 10.20 
Argumentationen for ikke at have hele plan- 

loven med holder simpelt hen ikke, for i så vel 
høringsnotat som i svar fra ministeren skriver 
ministeren, at planlægningsopgaverne efter 
planloven er velkendte for kommunerne. 

Det er jo en ganske flot formulering, der mil- 
dest talt er misvisende, for med kommunalrefor- 
men blev amternes planlægningsopgaver over- 
ført til kommunerne. Når man ser eksempelvis 
på planlovens § 11 a, hvoraf de nye opgaver 
fremgår, kan man se, det er jordbrugsmæssige 
interesser, udpegning af særlig værdifulde land- 
brugsområder, skovrèjsrÜng, lavbundsarealer, 
varetagelse af naturbeskyttelsesinteresser, øko- 
logiske forbindelser, sikring af landskabelige be- 
varingsværdier osv. osv. 

Det er nye opgaver i kommunerne, og rege- 
ringen er derfor fuldstændig på vildspor, når 
man siger, det er kendte opgaver for kommuner- 
ne, og man er derfor også på vildspor, når man 
ikke vil være med til at sikre kvalitetsstyring in- 
den for det her område. 

Vi kan selvfølgelig glæde os over, selv om re- 
geringen så stemmer os ned om lidt, at eksperti- 
sen i det af regeringen nedsatte udvalg, bl.a. 
Danmarks Naturfredningsforening og Dansk 
Landbrug, er enige med Socialdemokratiet og 
resten af oppositionen i, ät planloven rent fak- 
tisk skulle med. 

For at skære helt ind til 'benet-- for at vise ab- 
surditeten i det her -  er lov om okker, lov om an- 
vendelse af Frøstruplejren samt 15: andre miljø- 
love omfattet af deniher kvalitetsstyringsord- 
ning. Men den lov, der grundlæggende regule- 
rer natur, miljø og fysisk planlægning overalt i 
Danmark, er ikke med, Qgídet!hdlder: simpelt 
hen ikke. 

Jeg vil endnu en gangtppfordreiregeringspar- 
tierne til at kigge på, om man ikke skulle stem- 
me for det her, sådan at vi får.den lov, der giver 
hele skelettet for resten af forvaltningen, med i 
kvalitetsstyringen. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 47 stemte 
for, 65 imod; 2 stemte hverken for eller imod. 

Ændringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 49 stemte 
for, 64 imod. 

Ændringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 45 stemte 
for, 64 imod; 2 stemte hverken for eller imod. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
10) Anden behandling af lovforslag nr. L 212: 
Forslag til lov om ændring af lov om naturbe- 
skyttelse, lov om miljøbeskyttelse og forskelli- 
ge andre love. (Ændring af klagenævn og kla- 
gebestemmelser i en række love på miljøområ- 
det). 
Af miljøministeren (Flemming Hansen, fg.). 
(Fremsat 29/3 2006. Første behandling 5/4 2006. 
Betænkning 10/5 2006). 

Der var stillet 5 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under et. 

Forhandling 

Johs. Poulsen (RV): 
Jeg vil gerne bede om, at behandlingen af lovfor- 
slaget afbrydes. Der er kommet oplysninger om, 
at der er nogle elementer, som hidtil ikke er ble- 
vet belyst, som kan blive belyst i et videre for- 


