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keb under en virksomhedsordning er der fak-
tisk mulighed for, at foreeldre, som har en nega-
tiv kapitalindkomst, kan vaere ligestillet med
foraeldre, der har en positiv kapitalindkomst, og
som typisk skulle vaere blandt de mest velha-
vende. 5a hvis man afskaffede muligheden, ville
man alene gemme muligheden for at kunne
kabe til de foraeldre, der matte have en positiv
kapitalindkomst, i langt hejere grad, end man
goridag.
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Sa hvis man endelig har den vinkel, som hr.
Frank Aaen har, at man skal sidde og vurdere,
hvem der skal have lov til at kebe, og hvad de
skal have lov til at gare med deres boliger, s&
skulle hr. Frank Aaen blive ved med at stotte
den ordning, der er.

Jeg som politiker og regeringen har den hold-
ning, at vi ikke skal blande os i, hvem der keber
hvilke boliger, og hvem de sa veelger at udleje
dem til. Vi skal serge for, at regelsaettet giver en
eegte pris pa den husleje, der er, og gor vi det, er
det helt i orden, at foreeldre tager det ansvar pa
sig at kebe boliger til deres bern under studie-
tiden.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg siger tak til skatteministeren og beder den
ferste ordferer, hr. Spren Pind, komme pé taler-
stolen.

Seren Pind (V):

SF har fremsat et forslag, hvorved fordelene for
foreeldre ved kob af lejlighed til born skattemees-
sigt fiernes. SF's forklaring skulle angiveligt vae-
re, at ordningen, heevder man, kun gavner de
mest velstillede og samtidig forvrider boligmar-
kedet. Der er imidlertid ikke ret megen doku-
mentation for den pastand, og man mé da ogsé
sige, at skatteministerens gennemgang af SF’s -
tal burde give anledning til mere end almindelig
eftertanke for partiets vedkommende.

Men for Venstres vedkommende drejer denne
sag sig i hejere grad om principper end om de-
taljer. For det forste indebeerer forslaget et brud
med regeringens skattestop. Alene dette gor, at
Venstre intet enske har om at sendre pé geelden-
de lovgivning. Men dertil kommer, at ordningen
faktisk pa mange mader er et gode for familier,
der seger at sikre deres barn boliger, f.eks. i ho-
vedstaden.

For det andet er det en ganske glimrende ord-
ning, at nogle foreeldre har mulighed for at er-
hverve og udleje en bolig til deres bern. Derved

frigives der pladser pa hovedstadens kollegier
til gavn for andre. Selv har jeg medvirket til at
opfare flere tusinde kollegieboliger i Keben-
havn, og det er mit indtryk, at netop pé dette felt
er der ved at veere balance. Men sddan er det jo.
Det er faktisk ligesom med regeringens politik:
Der er nogle, der gor noget, og sé er der andre,
der snakker og skaber problemer, hvor der i rea-
liteten ingen problemer er. -

SF’s forslag vil intet gavne. Tvaertimod kan
man risikere, hvis man ellers kunne tage udsag-
nene i forslaget for palydende, at det ville ryste
et boligmarked, som fortsat er sundt. Vi har ikke
nogen interesse i Venstre i at ryste boligmarke-
det og skabe usikkerhed blandt boligejerne. Der-
for afviser Venstre forslaget.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): -

Hr. Seren Pind har fuldsteendig ret i, at det her
er et gode for de familier, som har mulighed for
at kebe en ekstra bolig til deres bern. Det er jo
ikke alle familier i det her land beskaret, at de er
i stand til at kebe flere boliger end en. Der er fak-
tisk mange, der skal veere glade, hvis de bare
kan kabe en enkelt, sd det er jo ikke alle, der har
det her gode.

Men kan hr. Seren Pind ikke bekreefte, at der
ikke kommer flere boliger ud af det her, og at
det, at man med den her ordning giver en lille
gruppe mennesker det gode, det er at kunne
kebe boliger til deres barn, sa betyder, at der er
nogle andre mennesker, som ikke kan bo i de bo-
liger?

Sa man har ikke lest noget boligproblem pé
den her made. Man har bare flyttet rundt, s&
man méske far lidt flere ledige kollegieveerelser,
men til gengeeld nogle leengere koer til at kom-
me ind pa ejerboligmarkedet.

(Kort bemaerkning).

Seren Pind (V):

Der er et citat fra den socialdemokratiske politi-
ske ordferer, der rinder mig i hu nu, og som
handler om hele ligheds- og ulighedsdiskussio-
nen. Det er hr. Henrik Sass Larsen, der engang
har sagt, at fordi hans hus stiger i veerdi, har han
vanskeligt ved at se, at bistandsklienten i Kage
bliver fattigere. Hele den tankegang, der ligger
bag hr. Morten Homanns spergsmél, er i klar
modstrid med det synspunkt, som hr. Henrik
Sass Larsen giver udtryk for, og som jeg i evrigt
deler.



