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Optagelsen af de ti ost- og centraleuropaeiske
lande i 2004 har medfert store omveeltninger i
EU, andet ville ogsa veere uteenkeligt. Vi gik
trods alt fra at veere 15 til at veere 25 om bordet.
Det er klart, at en sddan udvidelse ikke gar stille
af, og at det tager tid, for alle lande har fundet
sig til rette.

Ikke desto mindre har udvidelsen efter Det
Konservative Folkepartis opfattelse veeret en
stor succes. Optagelsen af de ti @st- og central-
europeiske lande var kulminationen pa mange
ars arbejde for et samlet og forenet Europa, et
Europa, der bygger pé frihed, demokrati og re-
spekt for menneskerettigheder.

Siden Murens fald har det veeret de danske
regeringers malseetning at arbejde for, at EU bli-
ver et feellesskab for demokratier, som ensker
optagelse, og som EU er i stand til at optage. Nu
er turen s& kommet til Rumeenien og Bulgarien,
som med deres tiltreedelse vil udgere afslutnin-
gen pa EU's femte og hidtil sterste udvidelses-
runde. Med de to landes tiltreedelse vil vi have
naet vores mal.

Det er jo desveerre ogsé sandt, at begge lande
pa nogle omréder halter efter de gamle EU-lan-
de, det kommer vi ikke uden om. Det geelder
f.eks. pa det gkonomiske og det retslige omrade,
men samtidig viser begge lande ogsa fremskridt,
og det skal vi naturligvis anerkende.

For kort tid siden fremlagde Kommissionen
s& sine synspunkter og anbefalinger for det vi-
dere forleb for landene. Vi vil studere rapporten
grundigt, men vi har dog allerede noteret os, at
Kommissionen har meddelt, at den forst til ef-
teraret kommer med sin endelige vurdering.
Derfor synes vi ogsd, det er ganske fornuftigt, at
udenrigsministeren nu overvejer at udskyde vo-
res ratifikationer og vil drofte det neermere med
Folketingets Europaudvalg.

Jeg vil gerne sla fast, at i Det Konservative
Folkeparti er der ikke nogen tvivl om, at vi me-
ner, at begge lande skal opfylde Kebenhavnskri-
terierne til fulde, for de kan tildeles medlem-
skab. Begge lande har ogsa taget store skridt i
den rigtige retning, og vi héber, at optagelsen
lykkes, selv om der stadig er et stykke vej.

(Kort bemaerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Nu ved jeg ikke, om ordfereren havde lejlighed
til her i den afvigte uge at leese i aviserne om de
erfaringer, man har gjort sig seerlig i Baltikum ef-
ter estudvidelsen, erfaringer med de enorme
problemer med korruption og svindel, der har

vaeret med de europeeiske investeringsmidler.
Det er i hvert fald et meget grelt problem. De
strukturmidler, der er blevet pumpet i landene,
er lagt i heender, som man overhovedet ikke har
nogen kontrol over. Korruptionen er markant,
og man ved ikke, hvilke lommer pengene er
flydt ned i.

Jeg vil bare sperge, om ordfereren mener, at
forholdene i Bulgarien, Rumeenien er bedre eller
darligere end i Baltikum, og.om hun felgelig
mener, at den kontrol med pengene, som Bulga-. -
rien, Rumeenien sé vil have, vil blive bedre eller
darligere.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg vil sige til hr. Morten Messerschmidyt, at det,
der er veesentligt, jo er, at vi netop stér over for
nogle optagelser af de to lande, og det, vima
henholde os til, jo netop er, at de opfylder de kri-
terier, der er opstillet for landenes indtraeden i
EU. Og det er ikke bare af navn, men ogsa af
gavn, alts reelt, de skal opfylde de love og de
betingelser, som er stillet op. Det er selvfelgelig
ogsa derfor, at vi neje vurderer de rapporter,
som kommer fra Kommissionen, s& man ma for-
vente, at landene ogsé opfylder de krav, der bli-
ver stillet, og det geelder, uanset om det handler
om gkonomi eller andet.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det er jeg utrolig glad for at here, vil jeg starte
med at sige. Jeg vil gerne sparge: Nar nu ordfe-
reren siger, at man ngje vil vurdere de rapporter,
som kommer fra Kommissionen — det var ordfe-
rerens ordvalg — hvad ligger der sa i det? Ligger
der i det, at man vil vurdere pa en saidan made,
at man rent faktisk kunne vaelge at komme frem
til den modsatte indstilling af det, Kommissio-
nen siger? Jeg mener, Kommissionen er jo ikke
folkevalgt, Kommissionen har ingen folkelig le-
gitimitet. Det har bade ordfereren og ordfere-
rens minister jo.

Derfor er det relevant at sperge: Nar nu man
sé& ngje vil vurdere de rapporter, som kommer
fra Kommissionen, betyder det sa ogsé, at man
rent faktisk kunne forestille sig, at den danske
regering og Det Konservative Folkeparti vil ind-
tage en holdning, som er den modsatte af Kom-
missionens? Det synes jeg ville veere meget rele-
vant og utrolig givtigt for debatten hvis det var
tilfeeldet.



