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er en sum penge, som er stillet til radighed af So-
cialministeriet til at lave en rimelig rabatord-
ning. :

Vi vil gerne sikre, at de penge, der er stillet til
radighed, bliver brugt sé rimeligt som muligt.
Og vi synes ikke, at de, der er over 26 ar, har
mere brug for de her penge end dem, der er un-
der 26 ar. Vi synes, at begge grupper har lige me-
get brug for pengene. Derfor vil vi gerne lave
om pa ordningen, sddan at de, der er over 26 ar,
og som er under uddannelse — som er studeren-
de, leerlinge eller elever — ogsa kan fa rabatord-
ningen.

Sa det er et spergsmal om at lave en ordning,
der er mest muligt retfeerdig.

(Kort bemaerkning).

Jacob Jensen (V):

Man har lige meget brug for pengene, siger ord-
fareren. Men hvorfor er det s, at man faktisk vil
stille de studerende, der er under 26 ar i dag, og
som har muligheden for at f& rabatten, ringere
med det forslag her? For det er jo det, man vil.
Det.var det, jeg kunne forsta pa ordfereren, der
for lidt siden sagde, at man fra Socialdemokrati-
ets side var klar til at seenke rabatten for de stu-
derende, der er under 26 ar, for at give mulighed
for dem, der er over 26 ar, og som i dag ikke har
rabatten.

Hvorfor er det, man vil lave den omfordeling,
nér der &benbart, som ordfereren jo selv er inde
pé, efter Socialdemokratiets opfattelse er lige
stort behov i de to grupper?

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Jamen det er heller ikke noget, vi vil. Vi har kon-
stateret, at det er sddan, at med den nuveerende
ordning er der i dag potentielt 600.000, der kan
benytte sig af ordningen. Med det forslag, vi har
fremsat, er der altsa kun 460.000, der kan bruge
ordningen. 54 alt tyder pa, at vi maske endda

kan give en hejere rabat, fordi der er feerre, der -

vil sege ind pa den her ordning.

Men det, vi siger, er, at nar vi nu har det prin-
cip, at vi gerne vil realisere det her forslag pro-
venuneutralt, ma vi sige, at kommer der flere, sa
er vi villige til at kigge pa procentsatsen. Det er i
ovrigt noget, jeg har forstdet at Venstre ogsé ved
andre lejligheder har veeret positive over for.
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Jeg tror ikke, det bliver aktuelt, men det er for
at veere mest muligt realistisk med de penge, vi
nu engang har. Jeg vil da gerne indremme, at

hvis det er sddan, at Venstre kommer og som til-
leeg til det her forslag siger, at de gerne vil kom-
me med nogle ekstra penge for ikke at forskels-
behandle nogen, eller for at rabatten ikke skal
seettes ned, sa vil vi ikke veere direkte negative
over for det. Det vil vi gerne kigge pa. Men jeg
tror bare ikke, Venstre kommer med sadan et
forslag, og derfor prover vi at lave om pa forsla-
get inden for den ramme, der allerede er der nu.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning

henvises til Trafikudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

19) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 123:

Forslag til folketingsbeslutning om en natio-
nal strategi for godstransport.

Af Martin Lidegaard (RV), Poul Andersen (S) og
Poul Henrik Hedeboe (SF).

(Fremsat 7/4 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jeg har med stor interesse konstateret, at en reek-
ke partier har fremsat et forslag til folketingsbe-
slutning om en national strategi for godstrans-
port.

Jeg er fuldsteendig enig i, at det er vigtigt at
have en klar strategi for, hvilken udvikling vi ser
for os pa godsomradet, ikke mindst hvad statens
rolle her er. Derfor har jeg allerede igangsat et
arbejde med en national godsstrategi, og derfor
mener jeg, at forslaget er unadvendigt.

Men det er sagt venligt og hefligt, for det ma
jo veere mig, der ikke har faet solgt mine syns-



