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I andet regi har vi jo veeret sammen om at se

pa forskellige muligheder for, hvordan vi kunne
gA fra de fossile breendstoffer. Vi har snakket
meget om vindscenariet, bioenergiscenariet og
besparelsesscenariet, og der var vi enige om at
lave et kombinationsscenarie. Vi var alle sam-~
men enige om, at det, der er afgerende, er, at vo-
res forsyningssikkerhed bliver sddan, at vi ikke i
for stor udstraekning skal basere os pa de fossile
breendstoffer.

Jeg haber inderligt, at alle efter den debat her
i dag vil sige, at vi har behov for at udvikle de
alternative energikilder. Vi har behov for at se pd
sikkerhedsaspekterne i det her, vi har behov for
at se pa forsyningssikkerheden, vi har behov for
alle de ting, og vihar ogsé behov for sterre stats-
lige investeringer.

Selvfelgelig er det ogsa i orden at sige, at det
er forbrugernes penge, vi bruger til investerin-
ger. Det accepteres Men nér vi bruger et stort
belab, s skal vi veere klar over, hvad der egent-
lig er statens investeringer. Jeg var jo ikke helt
sikker, sa jeg gik ind pa Energistyrelsen heridag
for at se, hvad de rigtige tal var. Der ligger jo
mange utrolig spaendende tal hos Energistyrel-
sen. Vi er nadt til at satse pa det.

Med hensyn til markedskreefterne og om de
kan styre det her: Nej, det kan de ikke, uden at
vi laver nogle malseetninger. Vi er altsa nedt til
at have nogle mal, som vi vil gé efter. Nér vi s&
har n3et de mal, ma vi selvfolgelig hjeelpe til, s&-
dan at markedskrafterne si godt som muligt
kan klare det, men vi er nadt til at seette os nogle
mal

Tak for debatten. Jeg héber virkelig, at vi far
nogle gode forhandlinger fremover, at vi ikke er
for lidt ambitiese, men at vi virkelig prever pa at
fa lavet noget, der er til gavn for fremtiden.

Formanden:
Der er par korte bemerkninger til ordfereren.
Hr. Lars Christian Lilleholt ferst.

(Kort bemeerkning).

Lars Christian Lilleholt (V):

3.000 MW el pa havet, det er jo faktisk ganske
meget. Hvem skal betale det? Hvor ryger reg-
ningen hen for denne udgift? Er det til forbru-
gerne, erhvervslivet? Og hvad bliver prisen for
det?

(Kort bemaerkning).

Jens Christian Lund (S):

Vindenergien har jo en pris, som kan sammen-
lignes med gvrige priser. Hvis man f.eks. gér ind
og ser pé nogle af de andre energiformer, f.eks.
kul, s& m4 vi sige, at den pris, som bliver taget

- der, jo ikke er reel, for der burde jo leegges nogle

ekstra beleb til bekeempelse af forurening til.
Men jeg er overbevist om, at her vil priserne
kunne reguleres af de almindelige markeds-
kreefter.

(Kort bemeerkning).
Lars Christian Lilleholt (V):
Jeg vil gerne have prisen for det her. Hvad ko-
ster det? Hvad koster det for den enkelte forbru-
ger? Hvor meget mere skal erhvervsiivet betale?
Har man lavet et forslag her uden at kende de
ekonomiske konsekvenser?
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(Kort bemaerkning).
Jens Christian Lund (S):
Vi har jo lavet dette forslag, sdledes at vi er sikre
pé, at der er en god gkonomi i det. Alt, hvad der
har veeret lavet inden for vindkraft, har der vee-
ret god skonomi i, og det vil der ogsa blive i det
her.

Jeg kan ikke her sta og 51ge nejagtig, hvad det
koster. Det baserer sig jo pé det resultat, der bli-
ver af de forhandlinger her.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg vil gerne sige til hr. Jens Christian Lund, at
hans indleeg her beroligede mig lidt, for jeg for-
stod, at det, hr. Jens Christian Lund sagde, var,
at det, Socialdemokraterne her fremlagde, sédan
set var det, de forventede at kunne f4 i 1gennem
over for de borgerlige partier.

53 vil jeg bare sperge hr. Jens Christian Lund,
hvad han s& ger sig af tanker, nér han far at vide
af Venstres ordforer, at det her sddan er »Teenk
pa et tal« og derefter finde sé stort et tal som
muligt. Dansk Folkepartis ordferer giver ogsé
udtryk for, at det her er et klart overbud.

Er hr. Jens Christian Lund ikke lidt bekymret
for, at han har overvurderet de borgerlige parti-
ers vilje til at indga aftaler, som har nogen som
helst konsekvenser?



