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meerker. Men energiministeren fik jo nsermest
det med pejlemeerker til at lyde, som om jeg ikke
onsker klare mal. Jeg-ensker klare mal, SF en-
sker klare mal. Vi kommer simpelt hen ikke
igennem uden ogsa at have klare mal for udbyg-
ningen af vedvarende energi.

Det kan udformes pa forskellig vis, men jeg
vil bare henvise til det, som ogsé Socialdemo-
kraterne har henvist til i deres beslutningsfor-
slag, nemlig at en samlet energibranche pa Ener-
gy Camp 04, altsa i 2004, understregede, at der
er behov for en ambitigs samfundsmaessig mal-
styring.

Det er, hvad der skal til. Hvis regeringsparti-
erne ikke indser det — det gor de vel ogsd, men
de harjo brug for sa mange besveergelser om, at
det skal veere markedsbaseret osv. - sa tror jeg
sadan set ikke, vi far lavet en langsigtet plan,
som rykker tilstreekkeligt i den rigtige retning.
Og det er afggrende for SF under de forhandlin-
ger, som foregar.

Foruden at fa sat en lang reekke vedvarende
energiting pa dagsordenen handler det jo altsa
ogsa om at sikre, at det, der gar godt i forvejen,
f.eks. vindmelleindustrien, fortlabende har et
hjemmemarked. Og det handler jo sa om, at de
hele tiden kan fa lov og fa plads til at fa afprevet
deres nyeste teknologi.

I vores made at teenke pé& handler alt det her
om, at skal Danmark veere vedvarende energi-
land nummer et, sa skal vi veere det land, hvor
vindmellefabrikanter, balgefabrikanter fra hele
verden, brintfirmaer osv. synes, at de skal have
placeret en forskningsenhed og méske ogsa en
produktionsenhed. Pa den méde kunne vi give
det bedste bidrag, ogsé hvad angar diskussio-
nen om at koble forskning, udvikling af nye pro-
dukter og satsning pé milje og energi sammen
pé-en begavet made.

Det haber jeg at man under de forhandlinger,
der foregar pa det her omrade, ogsa vil tage haj-
de for, for ellers kommer vi til at forspilde for
mange chancer. Man kan vel sige, at under den
her regering er der allerede spildt en del chancer
pa miljo- og energiomradet. Lad os nu se at fa
stillet:-malseetningerne sa steerkt op, at vi-med
sikkerhed kommer i den rigtige retning.
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Per Clausen (EL):

Det gleedelige ved den her debat er jo, at den af-
slarer, at heller ikke, nar vi snakker om energi-
politik, er det ét fedt, om man har det ene eller
det andet politiske flertal her i Folketinget.

P& den ene side har vi oppositionspartierne,
som vil ga ind i de forhandlinger, de nu skal del-
tage i, med det udgangspunkt, at der skal vedta-
ges bindende malseetninger for, hvor stor en del
af vores energiforsyning der skal veere baseret
pé vedvarende energi, og som erkender, at mar-
kedet ikke kan sta alene.

Pa den anden side har vi regeringen og Dansk
Folkeparti, som mener, at der ikke skal veere bin-
dende malseetninger, og som mener, at markeds-
kreefterne ma klare det hele - i dag tydeligst ud-
talt af Dansk Folkepartis ordferer, for hvem tan-
ken om malseetninger og malrettet strategi tyde-
ligvis er en meget, meget grim ting.
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Nar man s ser pa det konkrete forslag, der er
fremsat her, sa vil jeg sige, at stort set alle ele-
menter jo er elementer, som vi stetter. Der har
tidligere veeret ordferere, der har muntret sig
med ambitionsniveauet, og jeg kan sige, at selv
om Socialdemokraterne jo stadig er et parti, der
far flere stemmer end Enhedslisten og derfor vel
ma betragtes som et storre parti, sa er det heller
ikke her udtryk for, at de store partier har de
sterste ambitioner.

Nar det f.eks. hedder i forslaget, at man har
en malseetning om, at 50 pct. af elforbruget deek-
kes af vedvarende energi, sa star der ikke noget
om, hvornér det skal opfyldes. Vi synes, det er
meget beskedent, nar vi jo ved, at Teknologira-
det faktisk arbejder med et vindkraftscenarium,
som kunne betyde, at man i 2025 fik 60 pct. alene
fra vindkraft.

Vi synes ogs3, at et sddant forslag ma ses i
sammenhaeng med, at el efter vores opfattelse
skal udgere en storre del af drivmidler i trans-
porten, at kraftveerker skal udbygges med var-
mepumper, og at energibesparelser skal veere i
hejseedet. Et fleksibelt elforbrug er nadvendigt
for at opna tilstreekkelige besparelser.

Med hensyn til den benzinvision, som omta-
les i bemeerkningerne til forslaget, mangler jeg
stadig at se energiregnskabet for de processer,
der indgar, sddan at vi kan fa en samlet vurde-
ring af det miljomeessigt fornuftige og energief-
fektive i de processer. Efter vores opfattelse er
det sadan, at en omstillingsplan til vedvarende
energi ma ledsages af en aftale med ejerne af de
danske energisystemer om, hvor investeringer-



