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nytte lejligheden til at arbejde videre med. Det
synes jeg er en heederlig méde at gere det pa,
hvis man serigst mener, at her er et problem.
Nar man ikke gor sddan, opstar der jo den tvivl
hos os, om man faktisk er serigs, og om man vil
gore noget ved det.

Med hensyn til omfanget: Jamen der stiller vi
jo spergsmal og prever at finde ud af det under
udvalgsarbejdet.

Man kan vel ikke sige, at der er noget hovsa i
det her, sadan som Dansk Folkepartis ordferer
sagde det. Dansk Folkeparti ma bestemme sig
for, om man er imod noget, der virker, eller om
man vil have noget, der maske virker eller ikke
virker. Vi ved jo ikke, hvad det andet kunne vee-
re. .

Sa er der en diskussion om, at det her ikke
deekker alle steder i landet. Nej, men det daekker
jo de steder, hvor der ingen tvivl er om at det her
er vigtigt. Og derfor er forslaget jo udformet sa-
dan, at vi har faet et forslag, som virker. I mod-
seetning til, hvad afvisningsfronten har sagt, sd
har vi altsa noget her, der virker. Afvisnings-
fronten har jo ikke leveret noget, der virker, og
det synes jeg er utilstedeligt - jeg kunne neesten
veere fuldsteendig enig i det, socialministeren
har udtalt til Jyllands-Posten om, at det her ma
vi kigge p4, og at det ikke kan fungere pa den
her made.

Sa har jeg forstéet, at der er en diskussion om,
at det ikke er lovligt at gere de her ting. Det er jo
ogsé noget, hvor man, hvis man gik serigst ind i
det, kunne sige, at det ma vi jo kigge pa i udval-
get; pastand mod péstand, det ma vi 4 afklaret
under et udvalgsarbejde. Folketinget kan man jo
godt sige har nogle fa arbejdsdage tilbage, hvis
det skal endeligt vedtages inden sommer, men
ellers har Folketinget jo sidan set ikke noget, der
hedder sommerferie.

Tredje neaestformand (Helge Adam Meller):
Tak til ordfereren. Sa gér vi videre i ordfarer-
raekken. Den neeste ordferer er Enhedslistens
ordferer, hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):

Den her sag vedrerer jo et helt entydigt forseg
péa at omga den regulering, der er af huslejerne i
Danmark. Det burde alle partier veere enige om
var et meget alvorligt problem, fordi det jo frem-
gik op til sidste folketingsvalg, at det var meget
vigtigt for statsministeren at understrege, at
huslejereguleringen ikke skulle afskaffes. S& har
jeg det udgangspunkt, at nar det er vigtigt for

statsministeren, at noget ikke afskaffes, sa er det
ogsa vigtigt, at den lovgivning, som statsmini-
steren gar sa meget ind for, at han omtaler den i
valgkampen, ogsa bliver overholdt.

Derfor kan man jo veere forundret over, at der
skulle artikler i Jyllands-Posten til for overhove-
det at fa debatten taget op. Men derudover kan
man selvfelgelig veere forundret over, at der
ikke allerede er kommet klare udspil fra regerin-
gens side, som ville kunne lose det her problem.
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Det heenger maske sammen med, at ministe-
ren har valgt sddan en lidt underlig holdning til
det her, hvor hun ikke rigtig ved, om det er et
problem eller ikke er et problem. Jo, hun ved
godt, at sidan ude i det virkelige liv er det et
problem, fordi man laver de her konstruktioner
for at omga reguleringen af huslejen. Men man
kan jo bare som lejer veelge at fa prevet husle-
jens starrelse i huslejenzevnet. Der synes jeg jo
bare, at man skal veere klar over, at der kan veere
en reekke grunde til, at lejere i byer, hvor der er
boligmangel, ikke far prevet den slags sager ved
huslejensevnet. Det behever ikke veere, fordi de
ikke godt ved, at de har retten. Det kan veere,
fordi de i sidste instans er bange for at tabe lej-
ligheden; det kan veere, at de pa en eller anden
made har en anden tilknytning til den person el-
ler det firma, de har lejet lejligheden af. Hvis det
f.eks. er sddan, at man har lejet lejligheden af sin
arbejdsgiver, er det maske en lidt tvivlsom sag at
tage det op i huslejensevnet.

54 jeg mener sddan set, der er mange ting, der
taler for, at her er brug for en handfast indgri-
ben. .

Der er nogle, der har sagt, at det her ikke vir-
ker. Men nér man sperger lidt ind til det, er det
ret indlysende, at det virker, i hvert fald i de to
tredjedele af landet, hvor det er et stort problem.
Derimod siger man, at det har nogle andre util-
sigtede effekter. Det skaber mere bureaukrati,
det gor det lidt vanskeligere for nogle firmaer og
den slags, og det er jeg sddan set ikke uenigi. Sa
hvis det var sddan, at ministeren eller de partier,
der stotter ministeren, havde en enkel og ubu-
reaukratisk losning pa det her problem, ville jeg
sige til Socialdemokraterne og SF: Der kan I bare
se, liberalisterne er bedre end jer; de kan komme
med konkrete lgsningsforslag, som ikke indebee-
rer bureaukrati. ,

Nu har det bare vist sig, desvaerre — for sddan
et optimistisk menneske som mig — at det forhol-
der sig pa den made, at det, som karakteriserer
borgerlig-liberale partier i det her Folketing, er,



