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Jeg synes, det er s& vaesentligt for beboerne.
Jeg synes, det var et godt forslag, man kunne
here ministeren komme med med hensyn til, at
huslejeneevnet kunne treeffe nogle afgerelser, sa
tingene kunne gé lidt hurtigere, og at det ikke
skulle ende i boligretten. Der er altsa de muhg-
heder, der ligger der.

Nu siger fru Lissa Mathiasen, at der er flere
tusinde tilfeelde. Jeg ved ikke, hvor stort omfan-
get er, men jeg vil godt vide, hvor stort omfanget
er.

Jeg ved ogsé godt, at som det er i dag, kan
den beboer, der har en hej husleje, ga i husleje-
neevnet med sagen. Og jeg ved ogsa godt, at det
firma kan gé i boligretten. Sa der er de mulighe-
der, der skal veere. Det er bare ikke godt nok. Og
s& skal det laves pa en anden made end det, vi
ser her.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er ikke helt sikker pé jeg forstdr, hvad fru
Anita Knakkergaard siger, det ma jeg erkende.
Derfor kan mit spergsmal veere baseret pa, at jeg
har misforstaet, hvad fru Anita Knakkergaard
siger.

Jeg synes, fru Anita Knakkergaard siger to
ting samtidig, nemlig at der er et problem, der er
et huliloven, og samtidig siger hun: Det er godt
nok, og det fungerer fint nok, bare man gor det,
man har ret til.

Jeg vil gerne have at vide, om Dansk Folke-
parti. mener, at der skal gennemferes en op-
stramning i lovgivningen, og i givet fald hvor-
nar det skal ske.

Jeg synes eerlig talt, at det ikke er nogen seer-
lig god undskyldning, at det her hul har eksiste-
ret lige sa lang tid, som fru Anita Knakkergaard
har siddet i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Nej, men det siger da noget om, at det ikke har
haft sa stort et hastvaerk. Vi er blevet opmeerk-
somme pa det bl.a. pa grund af det, Jyllands-Po-
sten skrev dengang, og det syntes jeg var frygte-
ligt. Men der var jo ogsa nogle tilfeelde, hvor de
sagde, at man ikke kunne gé i huslejenaevnet.
Det kan man jo.

Vi skal have det lavet om, og det skal gores
ordentligt, og det tager tid. Det er ikke noget,
der kommer sadan lige hen ad vejen. Jeg frem-
seetter i hvert fald ikke lovforslaget, det kan man

vaere helt sikker p4, for det kan jeg ikke finde ud
af. Det skal jeg have ministeren til at gore.

(Kort bemeerkning).

Simon Pihl Serensen (S):

Jeg horer Dansk Folkepartis ordferer pa den méa-
de, at hun faktisk er positivt indstillet over for, at
der skal ske noget.

Det er meget muligt, at det socialdemokrati-
ske forslag ikke er fuldendt i alle detaljer. Men
nu pagar der et stykke parlamentarisk arbejde,
og jeg vil bare sparge Dansk Folkepartis ordfe-
rer: Hvis nu vi eendrer nogle af de ting, som
Dansk Folkepartis ordferer papegede, for jeg
oplever, at Dansk Folkeparti reelt er interesseret
iat lese det her problem i modseetning til, hvad
ministeren i virkeligheden har tilkendegivet, vil
Dansk Folkeparti sa veere med til at rette og fé et
bedre forslag? For det vil vi da veere indstillet
pa.

Dansk Folkepartis ordferer néevnte selv det
med to tredjedeles deekning. Hvis der er et pro-
blem her og vi kan deekke hele Danmark, vil
Dansk Folkeparti sa veere med?

(Kort bemeerkning).
Anita Knakkergaard (DF):
Jeg kan ikke umiddelbart sige, at det kun er de
to tredjedele eller en tredjedel af Danmarks be-
folkning, der mangler i det her forslag, og som
gor underveerkerne eller forskellen. Jeg tror, at
der ligger andre ting, og jeg vil se p& andre mu-
ligheder.
K. 15.00

Ministeren har sagt og det sagde hun den 5.
april til fru Lissa Mathiasen hernede i Folke-
tingssalen, at vi som boligordferere bliver ind-
kaldt, lige s& snart den undersggelse, der foregér
nu, er feerdig, og det forventer jeg selvfolgelig
ogsé at vi bliver. Sa kigger vi pa tingene, og sa
tager vi udgangspunkt i det, for selvfalgelig vil
vi have, at beboerne far en sikkerhed for, at der
ikke sker misbrug i form af en for hej husleje.
Det er logik.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Sa gér vi videre i ordferer-
reekken. Den neeste ordferer er den radikale ord-
forer, fru Charlotte Fischer.

Charlotte Fischer (RV):

Hensigten med det her forslag er jo klar nok,.og
den er god nok. Der bliver talt om et huli lov-
givningen med den her seerlige konstruktion,



