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Onsdag den 10. maj 2006 (B 130)

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Jeg synes maske, det var et lidt seert svar. Mini-
steren siger, at man ikke vil veere med til at kule-
grave det her. Vi andre, der mener, at gronne af-
gifter er fantastisk vigtige og meget effektive, vil
gerne have det kulegravet, fordi regeringen jo
har lavet den her teenkepause, fordi man ikke
har teenkt i mange, mange &r og vi derfor ikke
lobende har faet justeret energiafgifterne, og
man har ikke teenkt igennem, om miljeafgifterne
kunne sendres.

Tidligere sendrede vi dem jo lebende. Det er
jo hele pointen med det her forslag, at man fak-
tisk skal kigge alle afgifter igennem og s pro-
duktudvikle afgiftsinstrumentet. Men det er det,
regeringen afviser. Det er da regeringens ansvar,
at en reekke afgifter er, som de er i dag. Regerin-
gen har siddeti5 ar.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er helt korrekt, at det er vores ansvar, hvor-
ledes afgifterne er. Jeg er sddan set glad for, at vi
ikke har fulgt den tidligere regerings linje med
at seette afgifterne op konstant ar efter ar.

Jeg ma forst lige sige en enkelt ting — nu tabte
jeg lige traden lidt. Det er sddan, at vi rent fak-
tisk har gennemfort en stribe eendringer af afgif-
terne. Vi har indfert sendring af afgifter, som jeg
neevnte for, vedrerende elpatroner; vi har gen-
nemfert eendringer vedrerende partikelfiltre pa
dieselbiler; vihar senest gennemfort eendringer i
forbindelse med spergsmalet om overskudsvar-
me, hvor vi har seenket afgiften p& overskuds-
varme for i hojere grad at skabe rentabilitet i, at
virksomheder, der har overskudsvarme, leder
den overskudsvarme ind i den almindelige var-
meforsyning. Dog er det sadan en balance, at vi
ikke afgiftsmeessigt tilskynder til, at virksomhe-
derne har for stor en produktion af spildvarme.

5a nér hr. Steen Gade leegger det op, som om
der ikke er lavet eendringer, sé er det altsa faktu-
elt forkert.

(Kort’bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Nar vinu er.inde pa fortalelserne med at ned-
leegge osv., s& mé& man jo sige, at det at hore skat-
teministeren tale om rede skatter, der, nar vi
skifter regering, s& bliver til grenne afgifter, ma
jo ogsa veere en-eller anden grad af fortalelse,
men det var maske ikke meningen. Jeg godt for-

std, at skatteministeren tabte trdden, da han ro-
dede sig ud i det.

Jeg vil blot sperge, om det egentlig ikke er lidt
forunderligt, at nér der ligger et forslag til be-
handling om at skabe en helhedsvurdering af
hele det grenne skatte- og afgiftsomréade, sa er
svaret fra skatterninisteren: nej, nej, nej, nej, nej,
her har vi brug for en politisk prioritering —
mens skatteministeren bagefter siger, at man s
har en raekke enkeltomrader, som man i regerin-
gen har prioriteret, for man ved noget. Man har
prioriteret, at det vil man gere noget ved, men
for man kan gere noget ved det, s& vil man have
nogle andre til at mene noget.

Er det ikke meerkeligt at tage den politiske
prioritering forst og sa sikre sig viden bagefter?
Det er da mere fornuftigt, og det ville veere den
normale arbejdsprocedure, at man forst sikrer

. sig viden og sd treeffer beslutningerne.

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Jeg tror ikke, fru Pia Gjellerup helt horte efter,
hvorledes jeg svarede hr. Steen Gade p4 sporgs-
maélet om rede afgifter og grenne afgifter. Det,
som regeringen har sagt igennem leengere tid,
er, at en lang raekke af de afgifter, der blev ind-
fort under et mantra om, at det var grenne afgif-
ter, rent faktisk er, som vi - indremmet, pole-
misk — har sagt, rode skatter. Det var altsa ikke
afgifter, som havde et niveau pa grund af den
miljemeessige effekt, men som havde til formél
at fylde statskassen op.

Det kan man have et helt legitimt enske om at
gore. Det er et politisk valg at vaelge at leegge af-
gift pa nogle ting for at fylde statskassen op.
Man skal bare lade vaere med at kalde det en
miljeafgift. Det geelder f.eks. CO,-afgiften, der
netop pé grund af indferelsen af kvotesystemet
ikke har nogen pévirkning pa, hvor meget den
danske udledning er, men hvor det er kvoterne,
der fastszetter, hvor meget der udledes fra dansk
side. Og derfor er CO,-afgiften klart en red skat.

Sa kan man sa sperge: Hvorfor opretholder vi
den sa? Jo, hvis vi har gkonomisk rdderum til at
prioritere lavere skatter, sd er det jo sadan, at vi
har valgt at prioritere lavere skat pé arbejde
forst. Og det er sddan set ikke noget forgjort i.
Jeg har ikke mere tid lige nu, men der kommer
sikkert et sporgsmél mere, s kan jeg fortseette.

Fjerde neaestformand (Niels Helveg Petersen):
Det gar der nemlig. Fru Pia Gjellerup for sidste
sporgsmal.



