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Tredje naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til Venstres ordferer. Neeste ordferer er So-
cialdemokraternes ordforer, hr. Thomas
Adelskov.

Thomas Adelskov (S):

Da Socialdemokratiets ordferer pa det her be-
slutningsforslag, fru Pia Gjellerup, ikke kan
veere til stede, har jeg lovet at fremfore Socialde-
mokratiets synspunkter pa hendes vegne.

Efter mange timers omfattende debat her i
Folketingssalen om velfeerd er vi nu kommet til
et forslag, der handler om at engagere andre
mennesker i velfeerdsdebatten.

Jeg vil kort sige til forslagsstillerne, som jo
nok i evrigt i meget hej grad ved det, at debatten
om velfeerd gar for fuld kraft alle andre steder
ude i samfundet, pa arbejdspladser, uddannel-
sesinstitutioner, i politiske foreninger, kulturelle
foreninger og i de enkelte hjem. De aktiviteter
og forslag, der leegges op til at iveerkseette og ud-
bygge, er jo i meget hej grad i gang. De er i gang
som en livlig del af den politiske debat ude i
samfundet.

Vi har derfor ikke teenkt os at stotte forslaget.
Vi har teenkt os at deltage i de mange debatter
med det, vi fra politisk hold kan bidrage med,
for at suge til os fra de mange mennesker, som
deltager i diskussionerne og debatterne, som op-
lever velfeerdssamfundets gode og mindre gode
sider, og for at fortzelle om vores meninger og
vores holdninger, vores syn og vores lgsninger
og for at skabe gensidig inspiration.

Socialdemokratiet kan ikke stette beslut-
ningsforslaget.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):

Vi gér videre i ordfererraekken. Sa er det Dansk
Folkeparti, og ordfereren er hr. Kristian Thule-
sen Dahl.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er et seerdeles speendende forslag.

Jeg har selvfolgelig leest forslaget igennem, og
jeg har nogle spargsmal til det. Jeg teenkte:
Hvordan skal det her lige forstas? Men sé teenk-
te jeg, at.det jo ikke var noget problem, for altid,
nér man har at gere med sddan et beslutnings-
forslag her i Folketinget, har forslagsstillerne jo
beskrevet den hejere mening med det i bemeerk-
ningerne til forslaget. Derfor abnede jeg forvent-
ningsfuldt forslaget og kiggede i det og sa sore-
me, at siderne var helt blanke.

N3, s& matte jeg jo tilbage til forsiden, for s&
matte jeg jo erkende, at det var det eneste sted,
man kunne finde oplysninger om, hvad det
egentlig dre]ede sig om.

Og jeg ma sige efter at have leest det igennem,
at det forslag her kan Dansk Folkeparti ikke
stotte, for det er jo alt, alt for sneevert. Det er jo
alt for begreenset i sit indhold til at kunne skabe
debatvirksomhed. Hvis det her var udtryk for
den debat, der ville komme omkring velfeerds-
forhold, sa var det grelt her i Danmark. Og gud-
skelov er det jo ikke sadan.

Der star bl.a. i et punkt, at vi herfra skal ved-
tage en opfordring til Folketingets medlemmer
om at sta til radighed for deltagelse i debatme-
der og andre arrangementer i perioden den 6.-
16. juni 2006. Den 6.-16. juni?

Sa kiggede jeg i min kalender, den ligger nede
pa min plads, fordi jeg teenkte, at jeg alligevel
lige matte se, hvordan det s& ud den 6.-16. juni.
Sa fandt jeg ud af, hvor mange meder jeg egent-
lig skulle til at aflyse, som ligger for den 6. og ef-
ter den 16. juni. Og sa teenkte jeg: Kan vi stotte et
forslag, der i virkeligheden gar ud p3, at jeg kun
skal stille mig til radighed for debatter omkring
velfeerdsjusteringer i perioden 6.-16. juni? Det
gav jo ikke rigtig nogen mening.

Pa det her tidspunkt kom jeg lige fra et debat-
made pd Syddansk Universitet, hvor der vel var
400-500 til stede. Det var stort anlagt, medierne
var der, der var deekning efterfelgende, stor
spergelyst fra de fremmadte. Jeg teenkte, at skul-
le jeg ikke have stillet mig til rddighed for sadan
et debatmede, fordi det 1 for den 6. juni? Det
synes jeg da egentlig at jeg skulle. Og jeg mener
méske endda ogsa, det er mere interessant at
tage den diskussion nu, fordi det er nu, forhand-
lingerne kerer. Si det er méske mere speendende
for folk at here vores holdninger til de her for-
skellige dele pa nuveerende tidspunkt frem for
at vente til efter den 6. juni.

Kl 18.10

Sa jeg er naet frem til at anbefale gruppen, og
gruppen var enig med mig, at et forslag, der er
sa sneevert funderet i forhold til at skabe debat-
virksomhed og serge for, at vi har en god me-
ningsudveksling om vores velfeerdssamfund,
kan vi ikke statte. Og bl.a. derfor veelger vi sa at
stemme nej til B 117.

Tredje naestformand (Helge Adam Mailler):

Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken. Den neeste ordferer er hr. Christian Wedell-
Neergaard.



