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Tirsdag den 9. maj 2006 (F 36)

len bliver taget fra forbrugerministeren. Svaret
her er nogenlunde lige s4 klart.

Men det, jeg bare synes er meget vigtigt at
holde fast i, er jo, at jeg godt kan frygte eller
hébe — det kommer an p4, hvilket humer jegeri
—at kommunikationen mellem Dansk Folkeparti
og Socialdemokraterne ikke er bedre, end den er
mellem Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti. Det er lidt zergerligt, hvis det er sa-
dan, for s& har regeringen mulighed for at spille
ud over for Dansk Folkeparti med, at den nok
laver en aftale med Socialdemokraterne om et
grimt indgreb i efterlennen, og over for Social-
demokraterne kan regeringen spille ud med, at
den kan lave en aftale med Dansk Folkeparti. P4
den made kan Dansk Folkeparti blive Socialde-
mokraternes undskyldning for at veere med til at
lave noget snavs, Socialdemokraterne kan om-
vendt blive Dansk Folkepartis undskyldning, og
det er jo en lidt uheldig situation at komme i,
hvis der i realiteten ikke er flertal for det snavs.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo sveert at leegge det, hr. Per Clausen si-
ger, til grund for noget, al den stund vi skal helt
tilbage til sensommeren sidste &r, da Socialde-
mokraterne kom med deres udspil til zendrede
vilkér for efterlannen. Vi har kunnet folge i pres-
sen, at ferst handlede det om, at alle under 40 ar
ikke skulle blive berert, men efter sommerferien
handlede det om, at alle under 50 ar skulle berg-
res af eendringerne, altsd at det kun var dem
over 50 ar, som ikke ville blive berert. Det for-
slag har regeringen, sédan som jeg laeser udspil-
let, s& valgt at kopiere, for sa vidt angar over-
gangsordningen.

Hr. Per Clausen sparger mig: Hvad nu hvis
Socialdemokratiet traekker forslaget tilbage? Ja-
men sa er der jo en ny situation, som vi skal for-
holde os til. Hvis det lykkes hr. Per Clausen at fa
Socialdemokratiet til at zendre det udspil, som
sidste efterar var en afgerende forudsaetning for
den made, vi valgte at agere p4, er lobet kert. S&
tor vi ikke leengere tro p4, at der slet ikke sker
noget med efterlonnen og folkepensionen her i
foraret, og sa er der en ny situation, som vi skal

forholde os til.
Kl. 16.55

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Sagen er jo, at hr. Kristian Thulesen Dahl og
Dansk Folkeparti har meldt sig ind i den klub af

loftebrydere, som neesten alle partier her i Folke-
tinget er medlemmer af. Man siger én ting til
veelgerne i valgkampen fer valgene, og efterfol-
gende ger man noget andet. Man siger: Vi rarer
ikke ved efterlennen, vi er imod at eendre efter-
lennen og gere den ringere, og nu siger man, at
det vil man godt.

Der ma veere en rigtig god grund til, at man
melder sig blandt leftebryderne, men jeg har
ikke helt forstaet, hvorfor man ger det. Und-
skyldningen skulle vaere, at ellers ma regeringen
finde et flertal uden om Dansk Folkeparti, men
vil hr. Kristian Thulesen Dahl virkelig bilde be-
folkningen ind, at med det forhold, regeringen
normalt har til Dansk Folkeparti, som har veeret
med i samtlige finanslovforlig i denne regerings
tid, vil den lave en sé afgerende reform uden om
Dansk Folkeparti?

(Kort bemarkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det kan man jo have forskellige vurderinger af,
men vi har sddan set lagt tingene fuldstendig
abent frem og tager ogsé en diskussion om dem.
Vi har haft den vurdering, og den har vi ogsa
i dag, at i forhandlingsforlebet her i foraret kun-
ne det ikke undgas, at der pa et eller andet plan
blev rert pa reglerne om tilbagetraekningstids-
punktet. Derfor fandt vi, at det ville veere bedst
for de vaelgere, vi repreesenterer, at vi kastede
vores lod i veegtskalen for at fa indflydelse, bl.a.
pa hvor mange mennesker der vil blive berert af
eendringerne, hvornar de skal treede i kraft, om
de skal gzelde for alle, der i dag er under 50 &r,
eller om flere skal forblive under de gamle reg-
ler. Vi synes, det er utrolig vigtigt, at vi far ind-
flydelse pé det, og vi tror faktisk, vi kan forbedre
de ting, der ellers ville veere kommet ud af det.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen det er jo rent ud sagt noget sludder. Sagen
er jo, at hvis det var sddan, at Dansk Folkeparti
havde sagt: Det bliver ikke med vores stemmer —
ja, s& kunne regeringen ikke komme igennem
med at sendre efterlennen. Man skulle bare have
sagt: Det bliver ikke med vores stemmer. S& hav-
de man holdt sit lofte over for veelgerne og over
for sig selv.

Der kan ikke vedtages en sakaldt velfeerdsre-
form, der betyder velfeerdsforringelser, uden om
Dansk Folkeparti, ligesom der ikke kan vedta-
ges en finanslov uden om Dansk Folkeparti, for
regeringen kan ikke overleve uden Dansk Folke-



