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skulle veere. Nu sidder vi i 2006, og de samme
partier, som dengang lavede en efterlonsreform,
siger nu, at der skal laves om med henblik pa at
lave et langsigtet pensionssystem og langsigtede
efterlonsregler.

Det andet eksempel: I 2000 var der under
SR-regeringen nogle partier, der lavede en 2010-
plan og sagde, at nu laver vi en langsigtet sko-
nomisk plan for, hvordan vi udvikler bl.a. den
offentlige skonomi frem til 2010 — bare for 10 &r.
Vi var vel ikke halvvejs igennem det forleb, for
de samme partier —i hvert fald et af dem — sag-
de, at nu skulle man lave om pa spillereglerne,
nu skulle man, i seerdeleshed i det pageeldende
ar, ege de offentlige udgifter ud over det, man
selv havde lagt ind i sin plan fra &r 2000. Alts3,
5-6 &r efter fandt man ud af, at ikke engang en
10-&rs-plan frem til 2010 kunne man selv holde.
Forudseetningerne sendrede sig, mener man.

12004 var vi i den situation, at vi havde sti-
gende ledighed og faldende beskeeftigelse. Vi
vurderede — nogle af os — at der var behov for at
stimulere den indenlandske efterspergsel; vi la-
vede-en forarspakke med skattelettelser for
knap 10 mia. kr., fordi der skulle mere gang i
hjulene, for at vi kunne veere sikre p4, at vi ikke
blev ramt af sa stor-en del-af deninternationale
afmatning, som andre lande omkring os blev.
Det viser sig nu, at det jo var ganske fornuftigt at
lave den satsning.

Meni 2006 star vi i en helt anden situation.
Der forhandler vi nu med det udgangspunkt,.at
der bliver mangel pa arbejdskraft, at vi far pro-
blemer med at skaffe tilstreekkelige heender, at vi
far et gab mellem indteegter og udgifter, og at
der ma ske noget — altsa 2 ar efter.

Jeg vil bare lige plante det lille frg i forbindel-
se med de kommende ugers diskussioner, at det,
viibund og grund har behov for, jo er, at vi er
oppe pa teeerne hele tiden i forhold til at justere
kursen efter, hvad der er behov for, og at vi ikke
skal tro, at det er muligt for os at lave en plan,
der en gang for alle fastleegger, hvordan udvik-
lingen kommer til at veere i de neeste 20-30 ar.

Det gzelder jo ogsé med hensyn til det speci-
fikke emne, som SF har sat p& dagsordenen om
forebyggelse, altsa i forhold til bestraebelserne
pa at sikre en bedre sundhedstilstand, et bedre
arbejdsmilje. Der kan vi jo heller ikke tro p4, at
viilebet af de kommende 14 dage eller lidt leen-
gere tid far skabt de regler, der simpelt hen bare
sikrer, at nu kerer det hele, som det skal. Det er
jo et vedvarende stykke arbejde, som vi méa tage
pé os, at vi skal sikre bedre initiativer i forhold

til forebyggelse, en bedre indsats i forhold til ar-
bejdsmiljs. Og det er jo en indsats, som Folketin-
get har sin del af ansvaret for, men det er s san-
delig ogsa en indsats, som alle andre har et an-
svar for.

Hvis man kigger i Velfeerdskommissionens
rapport, som jo danner baggrund for SF's fore-
sporgsel, vil man kunne se, at nogle af tingene
om forebyggelse i meget hej grad handler om
livsstilsorienterede sygdomme, som man peger
pa er et meget stort problem, og som hiver res-
sourcer ud af velfeerdssamfundet.

Mange af de problemer kreever ikke blot Fol-
ketingets aktive ageren — det ved vi jo godt —
men de kreever ogs4, at vi som borgere i den
grad tager ansvaret for vores eget liv og for,
hvordan vi sikrer os et godt helbred ogsa om
10-20-30 &r og efterfolgende.

Fjerde nastformand (Niels Helveg Petersen):
Tak. Hr. Jorgen Arbo-Baehr er den forste, der far
ordet for en kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Jorgen Arbo-Baehr (EL): :
Jeg horte meget, meget lidt konkret i hr. Thule-
sert Dahls ordferertale, men jeghar i hvert fald
et konkret spergsmal, som jeg leenge har onsket
at stille i forbindelse med Dansk Folkepartis del-
tagelse i de her forhandlinger, og det er et
spergsmal om efterlonnen. Det har jo i en lang
periode veeret god tone i Dansk Folkeparti, at
man aldrig nogen sinde ville ga med til en for-
haijelse af efterlansalderen. Det kom der s& p4 et
tidspunkt en udmelding om at man maske godt
ville alligevel, og derfor kunne jeg egentlig godt
teenke mig, nér vi nu har debatteni dag, at fa det
fra hr. Thulesen Dahls mund, om Dansk Folke-
parti vil medvirke til en forringelse af efterlon-
nen, en forhgjelse af efterlensalderen —ja eller
nej? : A
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg havde ventet spergsmaélet. Det er sddan, at
vores vurdering forud for det her forleb har vee-
ret, at vi ikke kom igennem et forar, uden at der
skete sendringer i reglerne for det, vi kalder til-
bagetraekning, altsé den alder, man har, nr man
enten kan-ga pé efterlon eller p4 folkepension.
Og der er det altsa vores vurdering, at det er
bedre at gé aktivt ind og pavirke det forleb og



