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dan, at jo ldre og sundere man blev, desto rige-
re blev samfundet, og desto mindre behov var
der for pension, pasning og pleje osv.

Men vores tilbagetreekningssystem er s&
ufleksibelt indrettet, at en leengere levetid auto-
matisk betyder flere ar pa pension i stedet for
flere r i et aktivt arbejdsliv. Vi star pa papiret i
den paradoksale situation, at mere forebyggelse,
mere sundhed osv. er en ren underskudsforret-
ning for samfundet, og derfor vil jeg gerne takke
SF for at have rejst denne debat, for det giver os
lejlighed til endnu en gang at slé fast, at tilbage-
traekningsalderen ma og skal settes i vejret.

For hvert ekstra ar, tilbagetreekningsalderen
bliver sat i vejret, gor vi det til en overskudsfor-
retning for samfundet at forbedre folks sund-
hedstilstand. Jeg har noteret mig, at SF som for-
beredelse til denne debat har veeret dybt nede i
Velfeerdskommissionens kapitel 15 om forebyg-
gelse. SF har ledt med lys og lygte efter noget,
man kunne veere enig i, og i den forbindelse er
man faldet over nogle bemeerkninger i kapitel
15, hvor der star, at en eget forebyggende ind-
sats har potentiale til at spare det offentlige for
store belab.

Det er rart at se, at SF pa enkelte punkter er
enig med Velfeerdskommissionen, og det er rart
at se, at SF gerne vil spare det offentlige for store
beleb. Men det er lidt sergerligt, at SF ikke kan
finde ud af at leese videre i Velfeerdskommissio-
nens rapport, for der star nemlig ogsd, at hvor-
vidt omkostninger til en oget forebyggelse kan
berettiges af de efterfalgende besparelser bor
dog i givet fald belyses neermere. Velfeerdskom-
missionen har ikke haft tid og ressourcer til'at se
neermere pa det spergsmal.

Velfaerdskommissionen slar altsa fast, at fore-
byggelse desvaerre ikke behaver at veere en god
forretning med det nuvaerende system, men for
Venstre er det altsa ikke den sneevre rentabili-
tetsbetragtning, der kommer forst. Vi mener un-
der alle omsteendigheder, at forebyggelse skal
hejt pa dagsordenen, fordi leengere levetid er et
selvsteendigt mal.

I Venstre mener vi, det er vigtigt at opna de
ekstra gode levedr. Systemet mé indrette sig ef-
ter menneskene, og derfor ma tilbagetreeknings-
alderen simpelt hen stige i takt med middelleve-
tiden. Jeg ser frem til de fortsatte forhandlinger,
og det er mit indtryk, at de deltagende partier
forstar situationens alvor og er positive over for
en senere tilbagetreekningsalder. Udfordringen
er stor, men vi deler en feelles malseetning, og
dermed er vejen banet for et godt resultat.

Jeg skal pa vegne af Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringen har frem-
lagt et udspil til velfeerdsforhandlinger, hvori
elementer fra Velfeerdskommissionens endelige
rapport indgar. .

Regeringen forhandler nu med en reekke par-
tier om dette udspil.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 70).

Kl 15.50

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Jeg beder ordfereren blive stdende.

Der er nu fremsat folgende forslag til vedta-
gelse: (Se foran). Ogsé dette forslag indgér heref-
ter i forhandlingen.

Der er forelebig fem korte bemeerkninger, og
den ferste er til hr. Jorgen Arbo-Beehr.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Da Enhedslisten var til 26 minutters velfeerds-
forhandlinger med finansministeren, havde vi
en konsulent med fra det virkelige liv. Hun hed
Helle, og efter mange ar som paedagogmedhjeel-
per var hun géet pa efterlon som 60-arig. De sid-
ste 5 ar, hun var i arbejde, havde hun pa grund
af nedslidning set frem til at kunne forlade ar-
bejdsmarkedet og gé péa efterlon, nar hun blev
60, og ikke udseette det, til det maske kunne be-
tale sig bedre rent skonomisk.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge Venstres
ordferer: Hvad vil Venstres ordferer gore for
personer, der ligesom Helle kun kan klare sig, til
de bliver 60 &r og derefter er nedt til at forlade
arbejdsmarkedet og gé pé efterlen? Hvad vil
Venstre gore for de personer i en situation, hvor
man foreslar at forheje efterlensalderen til 63 &r?

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Ifelge det udspil, regeringen har lagt frem, vil
der jo ikke ske nogen andringer af efterlonnen
for om 10 &r. Det betyder, at vi far tid til at ind-
rette os efter den situation, og derfor er det jo en
lidt statisk betragtning, at der ikke kan geres no-
get for, at langt, langt feerre er nedslidte, nar de
naermer sig de 60 ar.

Vi tror, at vi kan eendre den situation, og vi
tror, at vi kan fortseette ad den vej, vi allerede



