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Tirsdag den 9. maj 2006 (L 160)

om der bliver flere kreaturer, for det gor der vel
slet ikke. Er det ikke rigtigt, at antallet af dyreen-
heder i Danmark faktisk er faldende?

Har hr. Bjarne Laustsen ikke faet det, han on-
skede i forbindelse med lovforslaget?

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg tror, at hr. Jens Kirk gerne vil have underteg-
nede til at sige, at vi far bade i pose og szk. Vi
far en opheaevelse af den paragraf, hvilket ger, at
vi har lige vilkér. Det er fint nok, men jeg synes
ikke, at det heenger sammen med, at der skal
eendres i landbrugsloven med hensyn til, hvor
stort et dyrehold der ma veere. Det heenger jo
ikke sammen. Det her handler om menneskene i
husene. Det, hr. Jens Kirk, Venstre og regeringen
siger, er, hvor mange dyr der mé veere ude pa
gardene. Det er to vidt forskellige spargsmal.
Man blander peerer og bananer. Det kommer der
nedvendigvis ikke noget godt ud af.

Det er rigtigt, at det, nar vi er feerdige med
dagens afstemninger, s ser ud til, at vi far op-
heevet den paragraf, vi egentlig gik efter, og til
hvilken Venstre egentlig helt betingelseslost sag-
de: Ja, den vil vi gerne fjerne. Der var ikke nogen
betingelser, det er noget, man har fundet p& bag-
efter.

Det havde veeret eerligt at sige den dag, man
fik spargsmalet: Ja, det vil vi gerne se pa, men sa
vil vi samtidig se pé en sendring af landbrugslo-
ven. Det sagde man bare ikke. Derfor har man
snydt veelgerne.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):

S& gér vi videre i ordfarerreekken. Hr. Per Clau-
sen har bedt om ordet. Er der andre ordferere in-
den? Nej. Sa er det hr. Per Clausen som ordfarer.

Per Clausen (EL):

Jeg vil gerne gare to bemaerkmnger til de een-
dringsforslag, der ligger her. Den forste er en be-
meerkning til det, hr. Bjarne Laustsen ogsa har
veeret inde pa, nemlig det hajst besynderlige i, at
man her har koblet to elementer, der absolut in-
tet har med hinanden at gore, i ét lovforslag. Det
er selvfolgelig ikke usaedvanligt at regeringer
gor det. Det har vi ogsé set under tidligere rege-
ringer.

Det bemeerkelsesveerdige her er, at hr. Jens
Kirk eller andre fra regeringspartierne ikke en-
gang har forsegt at forklare, hvordan det her
heenger sammen, sa det ikke er meningslast at
lave det som et sammenheengende lovforslag.

Derfor er det jo besynderligt, sdédan som hr.
Bjarne Laustsen ogsé har antydet, at der, hvad
angér den forste del af lovforslaget, neesten er
enighed i Folketinget. Jeg tror ikke, at der er helt
enighed, for jeg har forstaet, at Det Radikale
Venstre er imod det, som de jo p& mange omra-
der er imod, nemlig at give lejere bedre vilkar.
Men lad det nu ligge i forste omgang.

Med hensyn til den anden del af lovforslaget,
den del, som Enhedslisten er imod, er der ogsé
en enkelt ting, jeg vil fremheeve. Det er, at det i
argumentationen for den del af lovforslaget er
blevet sagt, at det ville sikre, at flere svin blev
slagtet i Danmark, og sikre, at flere smagrise
blev opfedet hele vejen igennem i Danmark, s&
man pé den méde kunne undgs, at der var si
mange transporter af bade smagrise og slagte-
svin pé vejene. Sagen er jo, at nér vi s har be-
handlet det i udvalget osv. og har spurgt til,
hvad man baserede det pa, har vi féet det gjort
helt klart, at det er der ikke noget som helst, der
tyder pa.

Det er meget sandsynligt, at det her vil fore
til, at der bliver opfedet flere smégrise i Dan-
mark. Det er meget-sandsynligt, at der vil kom-
me flere slagtesvini Danmark. Men det er ogs

_uhyre sandsynligt, at transporten af svin som

folge af det her lovforslag ikke vil blive reduce-
ret, men snarere gget.
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Enhedslisten har sa gjort det, at vi har stillet
et par smé, beskedne sendringsforslag, som ville
sikre, at de ekstra svin, der blev produceret p&
grund af det her lovforslag, faktisk blev slagtet
pa det neermeste slagteri. Vi har stillet nogle for-
slag, der ville betyde, at de smégrise, der kom
ud-af det her lovforslag, ogsa ville blive opfedet
feerdigt i neerheden af, hvor de oprindelig blev
produceret. '

De sendringsforslag er-der-sa bare ikke nogen
andre partier, der ensker at stotte. Derfor mener
jeg sa, at man i al stilfeerdighed ma konkludere,
at argumentet om, at det her skulle fore til min-
dre transport af svin p&'landevejene, i hvert fald
er konstrueret for tilfaldet.

(Kort bemeerkriing).

Jens Kirk (V):

Jeg vil sperge hr. Per'Clausen: Er det ikke rigtigt,
at den udvidelse, man:nukan f3, fra de 750 til de

‘950, stiller krav omren’handlingsplan, altsa at

der stilles krav:om-en dyrevelfeerdsplan, om
nogle betingelser for:milje og drift af ejendom



