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Tirsdag den 9. maj 2006 (L 160)

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var: .

. 13) Anden-behandling af lovforslagnr. L 160:
Forslag til lov om @ndring af lov om land-
brugsejendomme. (Ophaevelse af opsigelses-
varsler for lejemil og regler om husdyrhold og
arealkrav m.v.).

Af fedevareministeren (Hans Christian
Schmidt).

(Fremsat 1/3 2006. Forste behandling 21 /3 2006.
Beteenkning 3/5 2006).

Der var stillet 7 zendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under et.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Socialdemokratiet fremsatte i den her samling et
lovforslag, L 84, som pa papiret har opbakning
fra hele Folketinget. De eneste, vi ikke preecis
ved hvor star, er Det Konservative Folkeparti.
Det er jo sket for, at de ikke har veeret helt klare i
meelet, eller ogsa kan det veere, fordi de ikke er
blevet spurgt helt ind til benet.

Danmarks Radios program Kontant tog ud-
gangspunkt i at sperge ordfererne pa fodevare-
omrédet, hvordan de havde det med en gammel
regel om, at landlejerne ikke havde samme vil-
kér som lejerne inde i byen. Der sagde alle ord-
fererne for hele oppositionen, at det var helt uri-
meligt, at der var sddan nogle regler fra gammel
tid, for forholdene ude pé landet har sendret sig
veesentligt, og derfor er der behov for, at vi far
ensartede vilkar.

Kl 14.30

Ministeren for fadevareomradet sagde ogsa,
at det synes man var en god idé, og derfor var
det jo kun at ga til biddet, men i lovkataloget var

der jo ikke fremsat noget lovforslag. S Enheds-

listen producerede et lovforslag, Socialdemokra-
tiet producerede et lovforslag, men det ville man
ikke vide af ved forstebehandlingen her i Folke-
tinget.

Nér man over for hele Danmarks befolkning,
der sidder og kigger pa tv, siger, at det er helt
urimeligt, at der er sddan en regel i landbrugslo-
ven, der gar, at vi ikke har ordentlige vilkér for
lejerne ude pé landet, hvordan kan det s gé til,
at man ikke fjerner den regel, nar nu man far
buddet? Nej, der ville man noget andet, og man
ville tilsyneladende noget andet i Dansk Land-
brug.

Nu vil jeg bede fodevareministeren om at
here godt efter, for jeg har den opfattelse - og jeg
tror, jeg deler den med resten af Folketinget — at
ministeren er minister for hele omradet og ikke
bare for landbruget. Ministeren er selvfelgelig
minister for hele samfundet, for med hensyn til
det der med, at ministeren handler som en inte-
resseorganisation, har vi jo sddan set Land-
brugsraadet til det. Det var jo meget sigende, at
vi havde Landbrugsraadet i deputation pé bag-
grund af det lovforslag her. De kunne sa forteel-
le, at det ikke var ministeren, der havde skrevet
det her lovforslag, men at det var skrevet ovre i
Landbrugsraadet.

Der gar jo mange rygter om, at ministeren in-
genting har at tage sig til, og at han ikke bliver
seerlig meget omtalt osv. Det kan jo skyldes, at
der ingenting er at skrive om, nar det er Land-
brugsraadet, der producerer lovforslagene ovre
pa Axelborg. Det var virkelig en god dag, vil jeg
sige til ministeren. Det er en skam, at ministeren
ikke kommer noget oftere i udvalget. Vi ma lave
nogle samrad; et eller andet, der ger, at han kan
folge med i, hvad der sker.

Det er dog interessant, at fordi landlejerne
skal have bedre vilkar ude pa landet, og det er vi
jo enige om, sa skal de samtidig have flere svin.
5.000-6.000 flere svin skal de have ekstra pa hver
bedrift, fordi man skal have det her igennem.

Hvem er det sa, der driver veerket med hen-
syn til landbrugsloven i Fedevareministeriet? Ja,
det er i hvert fald ikke fedevareministeren, for
han er jo enig i, at landlejerne skal have samme
vilkar som dem, der sidder til leje inde i byen.
Men fordi Landbrugsraadet s& syntes, at det
skulle have noget til gengeeld, satte de sig til at
skrive et lovforslag, som ministeren sa nikkede
til.

Jeg ved ikke, om der er tilfort for mange mid-
ler til Fodevareministeriet, men i hvert fald er de



