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lige nu pa antiterroromrédet, er jeg indstillet p&
at give en form for orientering til Folketinget om
de nye befgjelser, som PET far, og som bl.a. ved-
rerer indgreb i meddelelseshemmeligheden, na-
turligvis i respekt for de hensyn, der skal tages
til en virksomhed som PET.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):

Men nu ligger der jo ikke i vores forslag, at man

skal have viden om de konkrete sager. Det, vi
gerne ville vide, var bare antallet af sager, sé jeg
har sveert ved at se, at det kunne give problemer
for PET, at man far at vide, i hvor mange tilfeelde
der er foretaget indgreb i meddelelseshemmelig-
heden. Jeg mé indremme, at jeg altsé har meget
sveert ved at se behovet for at hemmeligholde
antallet.

Med hensyn til det andet, at man kan folge en
sag, forstér jeg simpelt hen ikke, at ministeren
ikke mener, det er relevant at vide, ogsa for an-
klagemyndigheden og for dommerne, hvor ofte
det sker, at de sager, hvor man har foretaget no-
get s& indgribende som indgreb i meddelelses-
hemmeligheden, rent faktisk ikke forer til sigtel-
se, og hvor ofte de forer til sigtelse,

Jeg har sveert ved at se, at det med moderne
teknik skulle veere en meget uoverkommelig op-
gave lige at saette et kryds i en statistik, ndr man
rejser sigtelse i en sag, hvor der tidligere har vee-
ret foretaget indgreb i meddelelseshemmelighe-
den.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil sige til fru Line Barfod, at jeg tror, det er
helt afgerende for at forsta det her, at man selv-
folgelig skal sperge sig selv om, hvad det er, sa-
dan en statistik skal bruges til.

Jeg er da helt overbevist om, at de personer,
der arbejder med de konkrete sager, fuldt ud er
klar over, hvad det er for elementer, der har vee-
ret afgerende for, at der f.eks. er en person, som
er blevet demt for en forseelse, herunder ogsé,
hvorvidt de indgreb, der er foretaget i meddelel-
seshemmeligheden, har veeret afgerende for, at
den pégeeldende person blev demt.

Der er dog mange, mange ting, der kan spille
ind i den afggrelse, og det synes jeg mé overla-
des til den, der har den enkelte konkrete sag, at
falge. Det vil vaere fuldsteendig umuligt for Fol-
ketinget at komme til bunds i den eller f& noget
rimeligt indblik i den, hvis man kun far, om jeg
54 ma sige, den ene side af sagen.

Jeg vil s8 ogsé sige til fru Line Barfod, at ars-
tabellerne bygger pa indberetninger fra politi-
kredsene til Rigspolitichefen, og politikredsene
indberetter oftest ferst oplysningerne om ind-
greb, nar den sag, hvori indgrebet har veeret an-
vendt, er afgjort. Det er baggrunden for, at antal-
let af sigtelser for flere af kriminalitetstyperne er
udeladt af oversigten, og det er maske ogsé bare
til en forstaelse af, hvordan tabellerne skal for-
stds. Men jeg synes, det giver et meget godt og -
iseer et meget klart og retvisende indblik i, hvor-
ndr man benytter sig af 1ndgreb i meddelelses-
hemmeligheden.

K1.13.30

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til justitsministeren. S er det fru Birthe
Renn Hornbech som ordferer.

Birthe Renn Hornbech (V):

Mere principielt handler dette forslag jo om, i
hvilket omfang Folketinget skal kunne kontrol-
lere, hvordan det egentlig er géet med vor egen.
lovgivning. Nér det drejer sig om borgernes fri-
hedsrettigheder og tvangsindgreb, er det klart,
at det er en vigtig sag, og derfor ma Folketinget
naturligvis have adgang til s2 mange oplysnin-
ger som muligt. Men det ma tilfgjes, som mini-
steren ogsa var inde pé, at det ma veere inden for
rimelighedens greenser.

Det er jo meget uheldigt, at en afgdende by-
retspreesident siger, at det, han selv har lavet
hele sit liv, bare har veeret at agere gummistem-
pel. Det er jo kedeligt, vi ikke kan kalde ham i
samrad, for det udsagn star og blafrer og skaber
en vis mistillid, som han eerlig talt ikke kan veere
bekendt. Jeg vil godt sige, at jeg ikke regner ham
for noget, efter at han sagt sddan, nar han ikke
dokumenterer det, sa det synes jeg vi skal se
bort fra. Det var en rigtig darlig bemeerkning,
men han ma jo veere sur pé nogen, og det er ikke
vores skyld.

Jeg synes, vi skal veere lidt konstruktive. Jeg
teenkte, da jeg sa forslaget, at det da er noget un-
derligt noget at fremseette et beslutningsforslag,
for i Retsudvalget kan vi jo sperge om hvad som
helst; og s& kan vi fa at vide, at deter sd om- -
fangsrigt, at det vil justitsministeren ikke. Men
skulle vi ikke hellere i feellesskab veaere noget
konstruktive?:

Der er vel grund til at tro, at efterhanden som
politiet har faet ny it, ger teknologien, at det bli-
ver lettere at fa i hvert fald nogle statistiske op-
lysninger. Der er vel ogsa grund til at tro, at poli-



