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Fredag den 5. maj 2006 (B 62)

gé ind og tage nogle initiativer eller maske i det
mindste overveje, om man faktisk ville se neer-
mere pé det, hvis man ikke har nogle forslag,
man lige kan skyde af fra hoften her fredag ef-
termiddag.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg har den opfattelse, at det, som udvalget fore-
slér vedrerende en vejledning, faktisk er noget,
der skal bruges pa det konkrete niveau. Det er
noget, som udvalget har fundet frem kan bruges
af de mennesker, der er i tvivl. Der er en gruppe,
som er i tvivl om reekkevidden, og det er en vej-
ledning, der skal bruges til, at den tvivl kan bli-
ve afklaret.

Sa det er pa det konkrete niveau, jeg tror vej-
ledningen vil have en effekt. Derfor skal vi selv-
folgelig ogsé serge for, at den bliver udstedt og
udsendt og forhdbentlig er med til at fa flere of-
fentligt ansatte til at deltage aktivt i den offent-
lige debat og bruge deres ytringsfrihed.

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Inden vi gar i gang med ordforerreekken, skal
jeg meddele, at medlem af Folketinget fru Line
Barfod som ordferer for forslagsstillerne har
meddelt mig, at de ensker at tage felgende for-
slag til folketingsbeslutning tilbage:

Forslag til folketingsbeslutning om at anmode
Straffelovradet om en udtalelse om juridiske
personers strafansvar.

(Beslutningsforslag nr. B 102).

@nsker nogen at optage dette forslag? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, er beslutningsforslaget

bortfaldet, og sidste punkt pa dagsordenen for i
dag kommer dermed til at udga.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal ikke treette de fa tilstedeveerende med at
gennemga forslaget igen. Jeg er ikke imponeret
over timingen. Nu er det godt nok fremsat den
10. januar af Enhedslisten, men som det jo ogsé
er fremgdet af den forrige debat lige her for et
gjeblik siden med justitsministeren, er det noget,
vi har diskuteret tidligere. S& nedseetter man et
udvalg til at kigge pa det, men det har man
abenbart ikke tid til at afvente, det er man lige-
glad med, og sé fremseetter man et forslag. Da

der sa kommer et resultat, som — for nogle ma-
ske desveerre — viser, at reglerne sddan set er me-
get gode, opretholder man forslaget. Jeg synes,
det er en elendig timing, og vi er i Venstre fuld-
steendig enige i, at nu m4 vi afvente den vejled-
ning, der kommer fra ministeren.

Sa vil jeg godt sige om hele den snak, der har
veeret om nzevn og om, hvorvidt ministeren skal
tage stilling til, at der skal veere kurser osv.: De
offentligt ansattes fagforeninger er da ikke nogle
umelende veesener. Hvad har vi fagforeninger-
ne til?

Der kan jo ikke veere nogen tvivl om, at of-
fentligt ansattes ytringsfrihed er vigtig, det er
ytringsfrihed i det hele taget, men vi nedseetter
jo ikke neevn for, at nogle varetager nogle grup-
pers frihedsrettigheder. Det er jo det, vi har den
offentlige debat til, og Folketinget kan tage op,
hvad man vil, og naturligvis nr man vil. Derfor
diskuterer vi selvfelgelig ogsa det her forslag i
dag, for nu er det 53 ensket.

Som man ogsa kunne se af den kronik, som
formanden for udvalget, nu hejesteretsdomme-
ren, skrev, s er der jo givet en udmeerket rede-
gorelse for, hvordan hele problemstillingen er.
Men man har ikke kunnet pege pa noget, der
gjorde det nedvendigt med brask og bram at
nedseette et neevn eller i ovrigt opfere sig meget
anderledes, end vi plejer. Vi har neevn nok, og
det ma veere fagforeningernes og den offentlige -
debats opgave at holde liv i det her omrade, s&-
dan at der selvfolgelig er fokus péa det.

Sé ser jeg, at man i bemeerkningerne taler om,
at offentligt ansatte bliver betegnet som brokke-
hoveder, hvis de siger noget. Det nytter jo alts&
ikke noget at tro, at man sa ved et neevn vil kun-
ne forhindre al afsked og alle konflikter. Der er
brokkehoveder, og nogle af dem, der ytrer sig,
geor det jo, fordi de har vaeret brokkehoveder
hele tiden og er fuldsteendig umulige at samar-
bejde med. Det er man alts& ogsé nedt til at tage
med. Man kan ikke begynde at forhindre, at der
sker fyringer.

KL 12.40

Det, det drejer sig om, er selvfelgelig at be-
skytte ytringsfriheden, men det er nu altsé ogsa
at beskytte samarbejdsklimaet pa de enkelte ar-
bejdspladser, sédan at vi andre ogs4 har lov at
veere her, og sadan at det ikke er brokkehoveder,
der skal tyrannisere &nden pé arbejdspladsen
hver dag. Dette er blot, for at det ogs4 er blevet
sagt, for regler kan altsa ikke lose alt, hvor det
netop er mennesker, der er tale om.



