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selvcensur pa grund af misforstaet loyalitet eller
frygt for konsekvenserne af deres ytringer.

Samtidig er formélet med neevnets virksom-
hed ifglge bemeerkningerne, at offentligheden
skal fé sterre kendskab til felgerne af politiske
beslutninger og fa indsigt i de tilfeelde, hvor den
praktiske implementering af beslutningerne har
medfert uhensigtsmaessige konsekvenser.

Jeg forstér beslutningsforslaget siledes, at det
bygger pa et grundsynspunkt om, at offentligt
ansattes deltagelse i den offentlige debat ikke
blot er af betydning for den enkelte ansatte, men
i mindst lige s hej grad er til gavn for samfun-
det som sadan. Det synspunkt kan jeg erkleere
mig helt enig i.
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Det er saledes efter regeringens opfattelse
vigtigt, at offentligt ansatte bidrager til den of-
fentlige debat. Det skyldes bl.a., at de offentligt
ansatte i kraft af den specialviden, som de besid-
der inden for de forskellige fagomréder, i en
reekke tilfeelde vil kunne medvirke til at hajne
det faglige niveau i den offentlige debat. Offent-
ligt ansatte vil sledes bl.a. kunne bidrage med
oplysninger om, hvilke praktiske konsekvenser
politiske beslutninger har haft pa et omréde.

Jeg tror med andre ord, at der er enighed om,
at det er vaesentligt, at offentligt ansatte, som on-
sker at deltage i den almindelige samfundsde-
bat, ogsé ger det. Spergsmalet er derfor blot,
hvilke initiativer der i lyset heraf ber tages pd
omrédet.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at regerin-
gen, som jeg ogsa vil komme nzermere ind pé se-
nere, i labet af meget kort tid vil udsende en vej-
ledning om offentligt ansattes ytringsfrihed. Det
vil ske som opfelgning pa anbefalingerne i den
beteenkning om ytringsfrihed og meddeleret for
offentligt ansatte, som et udvalg med hejeste-
retsdommer Jens Peter Christensen som for-
mand afgav den 5. april i ar, alts& for en maned
siden, og formalet vil netop veere at skabe klar-
hed blandt de ansatte og myndighederne over,
hvad der geelder med hensyn til offentligt ansat-
tes ytringsfrihed.

Regeringen mener imidlertid ikke, at der er
grundlag for at etablere et uafhaengigt neevn af
den karakter, som forslagsstillerne leegger op til,
og regeringen kan derfor ikke stotte beslut-
ningsforslaget. Det vil jeg gerne begrunde neer-
mere i det folgende:

Neevnets hovedopgave skal efter forslaget
veere at rddgive og stotte offentligt ansatte, der
gnsker at ytre sig om forhold pé deres arbejds-

plads. Neevnet skal séledes ifolge bemeerknin-
gerne vejlede de ansatte i sporgsmal vedrerende
ytringsfrihedens greenser og radgive om offent-
liggearelse. Naevnet skal endvidere efterfelgende
modarbejde, at den ansatte bliver syndebuk for
~ i gdsegjne — administrative prioriteringer, lige-
som neevnet skal stotte den ansatte i forbindelse
med eventuelle tjenstlige sanktioner p4 grund af
den péageeldendes ytringer.

Jeg er enig i, at det er vigtigt, at offentligt an-
satte kan fa rad og vejledning i spergsmal ved-
rerende deres ytringsfrihed. Nar regeringen
ikke kan stotte beslutningsforslaget, skyldes det
det hovedsynspunkt, at opgaven med at rddgive
og stette offentligt ansatte pa dette omrade efter
regeringens opfattelse allerede i dag varetages i
tilstreekkeligt omfang af andre myndigheder og
organisationer.

Hvis en offentligt ansat ensker mere generel
information om, hvilke regler der geelder for
den pageeldendes deltagelse i den offentlige de-
bat, vil det sdledes i mange tilfeelde veere natur-
ligt at sege sddanne oplysninger pd den pageel-
dende arbejdsplads, f.eks. hos tillidsrepraesen-
tanterne.

I de tilfeelde, som beslutningsforslaget nok
seerlig tager sigte pa, hvor en offentligt ansat en-
sker at ytre sig kritisk om forhold pa arbejds-
pladsen, vil den pageeldende kunne f& bade rad-
givning og stette, bl.a. hos sin fagforening.

Herudover kan det naevnes, at en ansat, der
feler sig udsat for uberettigede anseaettelsesretli-
ge reaktioner efter f.eks. at have ytret sig kritisk
om forholdene pa sin arbejdsplads vil kunne
indbringe en sadan sag for Folketingets Om-
budsmand og eventuelt domstolene. Dette vil
eventuelt kunne ske med stotte fra vedkommen-
des fagforening,.

Der er pa den baggrund efter regeringens op-
fattelse ikke et tilstreekkeligt behov for at etable-
re et uafheengigt neevn af den karakter, som for-
slagsstillerne leegger op til, og det er i ovrigt hel-
ler ikke et initiativ, som der pa nogen méade er
peget pa i beteenkningen fra Udvalget om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret.

Jeg skal derfor ikke ga ind i en neermere vur-
dering af de mere konkrete spargsmal vedreren-
de neevnets kompetencer, som beslutningsfor-
slagets bemeerkninger kan give anledning til.

Som jeg var inde pa indledningsvis, er rege-
ringens manglende stotte til beslutningsforsla-
get ikke udtryk for, at regeringen ikke finder, at
der kan, og at der bor gares noget for at styrke



