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Torsdag.den 4. maj 2006 (L 228)

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Der er ikke flere spergsmal,
og vi gar videre til den neeste ordferer, fru Char-

lotte Dyremose.
K1. 18.05

Charlotte Dyremose (KF):

Vi har jo den sidste tid diskuteret en del det her
med religionens betydning og det med, at man
skulle adskille politik og religion. Jeg skal ind-
remme, at jeg da var en af de forste til at springe
op og sige, at man jo ikke-sem person-kan-ad-
skille politik og religion, for det vaerdigrundlag,
man har, ligger selvfolgelig ogsa til grund for
det politiske veerdigrundlag, man har. Men jeg
har i samme &dndedrag hver eneste gang sagt, at
vi dog i dette land kunne bryste os af, at vi er
virkelig dygtige til at forma at skelne mellem
politik og religion, altsa at skelne mellem, hvad
der er et religiost, et trosspergsmal, og hvad der
er politisk signalgivning og politisk lovgivning.-

Derfor synes jeg, det er lidt trist at opleve, at
en samlet venstreflaj med det her forslag ikke
forstar den skelnen mellem, hvad der er religi-
on, og hvad der er kraftige politiske signaler.

Jeg skal ogsa indremme, at jeg kommer til at
gentage mig selv en lille smule her i dag. Men
det er altsd sadan, at vi i den konservative folke-
tingsgruppe i dag som tidligere er af den opfat-
telse, at det her snske skal komme fra folkekir-
ken eller fra de andre trossamfund og ikke fra et
eller flere politiske partier. Vi finder det ikke
passende, at politiske partier pd den made blan-
der sig i folkekirkens indre anliggender, for sa-
gen er jo den, at vedtages det her forslag, vil det
veere et klart politisk signal, som med garanti vil
blive brugt til at forsege at presse eendringer
igennem i folkekirken, eller i andre trossamfund
for den sags skyld.

Vi er af den opfattelse, at en sddan sendring
skal komme nedefra, altsé fra folkekirken eller
de andre trossamfund, og ikke oppefra fra poli-
tiske partier. Hvis ensket kommer fra f.eks. fol-
kekirken eller brede kredse i det folkekirkelige,
sa skal vi som politikere ikke sté i vejen for den
udvikling. Men kommer ensket ikke, skal vi po-
litikere pa samme made ikke ved politisk signal-
givning presse trossamfundene.

Situationen er jo den, som ministeren og flere
andre ogsa har veeret inde p4, at en reekke bi-
skopper er gdet sammen om et feelles ritual for
velsignelse af homoseksuelle par, mens andre
biskopper har valgt at sta uden for det. Der er
altsa ikke engang i dag i folkekirken enighed

blandt biskopperne om velsignelse af homosek-

suelle par, og det stir derfor ret tydeligt for os, at
der ikke er et massivt enske om et egentligt viel-
sesritual.

Jeg vil godt understrege her til sidst med hen-
visning til den her, synes jeg, vigtige bestraebelse
pa at skelne mellem politik og religion, at jeg
med vilje ikke har vaeret inde pa, hvordan vi i
folketingsgruppen hver iseer personligt forhol-
der os til det her spargsmal. Vi er som sagt af
den overbevisning, at det ikke er os politikere,
der skal tage stilling til kirkens indre-anliggen-
der. Det skal vi i stedet for eventuelt gore som
medlemmer af folkekirken eller medlemmer af
andre trossamfund, hvor vi som individer kan
veere med til at pavirke udviklingen i den ret-
ning, vi nu engang finder rigtig.

Derfor vil jeg ikke denne gang som tidligere
veere med til at sende de politiske signaler til fol-
kekirken, og derfor kan vi heller ikke denne
gang stotte forslaget.

(Kort bemzerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Bare et spargsmal: Da loven om registreret part-
nerskab blev vedtaget i 1989, var lige nojagtig de
paragraffer her en del af det. Det har intet med
folkekirken at gore. Det var generelt loven om
registreret partnerskab, der dér blev vedtaget.
Hvorfor mente man dengang fra konservativ si-
de, at det var rigtigt at indfere de her begreens-
ninger? Da gik vi jo netop ind og lagde begreens-
ninger. Der var ingen, der dengang talte om, at
vi da blandede os i folkekirkens indre anliggen-
der.

Det var lov om registreret partnerskab, og det
er stadig veek i lov om registreret partnerskab; vi-
mener man ber fjerne barrierer. Alt, hvad der
vedrerer folkekirkens og andre trossamfunds in-
dre anliggender, kunne vi ikke dremme om at
blande os i. Men hvorfor var det i orden i 1989?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg kan afslore for fru Lissa Mathiasen, at jeg
ikke som 11-arig var med til at lave lovgivning i
1989. Det, jeg synes er ret vigtigt i den her sam-
menheeng, er, at loven serud i dag, som den ger,
og laver vi en sendring i den lovgivning, sa sen-
der vi et klart og tydeligt politisk signal, og det
politiske signal vil vi ikke fra konservativ side
veere med til at sende. Vi vil gerne veere lydhere
over for trossamfund, der métte have seerlige
onsker til eendringer i lovgivningen, som ville



