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prisveerdig preecision af ministeren, der sagde,
at der her er tale om at presse en frihed ned over
folk. Her er der tale om en tvang til frihed, fordi
selve folkekirkens idé jo netop er, at preesterne
ikke har frihed til hvad som helst.

For det forste skal preesterne ikke styre folke-
kirken, og det er faktisk Folketingets opgave at

.-veere med til at forhindre, at vi far en preestekir-
ke, men for det andet kan preesterne ikke indivi-
duelt i kirkerummet foretage sig hvad som helst.

Det fremgér af forslagets bemeerkninger, at
forslagsstillerne har registreret, at biskopperne
er enige om at tage afstand fra den i nogle sam-
menheenge fremforte kristelige fordemmelse af
mennesker, der har valgt at leve sammen i et re-.
gistreret partnerskab. Jeg synes, det er fortreeffe-
ligt, at det er kommet med, og det kan ogsé godt
veere, det har faet forslagsstillerne til at overveje,
om det var noget helt andet end kristelig for-
demmelse af homoseksuelle, der betingede kon-
servatismen pa det her omrade.

Det handler nemlig slet ikke om homoseksu-
elles rettigheder, det handler om, hvad aegteska-
bet er. Det handler om en folkekirkelig forstéelse
af segteskabet, som efter sin intention er et livs-
langt monogamt forhold mellem en mand og-en
kvinde med henblik pa at fa bern. Det er i og for
sig ganske enkelt.

Det registrerede partnerskab er alle vist efter-
handen enige om er en ganske fortreeffelig ord-
‘ning, som imodegik nogle arvemeessige urime-
ligheder over for homoseksuelle par. Al respekt
for det registrerede partnerskab, det er fortraeffe-
ligt, men et segteskab, det.er det ikke.

Det er temmelig meningslest, ndr man siger,
at det ikke er trossamfund, der skal veelge lige-
stillingsmuligheden i lovgivningen. Det skal
lovgiveren. Det er til gengeeld ikke lovgiveren,
der skal veelge, om ligebehandlingsmuligheden
skal bruges. Jamen altsa, det er jo fuldsteendig
hinsides enhver logisk sammenheeng. Det, man
vil, er altsé at presse en mulighed ned over en
folkekirke, som stort set ikke ansker den mulig-
hed. S vil man sige, at man sa har fuldsteendig
frihed til, om man vil bruge muligheden eller ej.
Det giver ingen mening.
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(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

I modseetning til de spargsmal, der blev rettet til
Venstre, er det klart, at der jo er forskel til Dansk
Folkeparti. For jeg er fuldt bekendt med, at
Dansk Folkeparti har en neesten diktatorisk, var

jeg lige ved at sige, tilgang til, hvordan tingene i
folkekirken skal styres herindefra, og hvis ikke
folkekirken gar, sadan som Dansk Folkeparti
gerne vil have det, skal man ogsa kunne bruge
lovgivningen til at fa den til at beveege sig ad det
spor. I den sammenheeng er det selvfelgelig en
gammel plade, som hr. Jesper Langballe sagde
det; der bliver sat pa.

Men det, jeg gerne vil reagere over for og tage
afstand fra, er, at hr. Jesper Langballe siger, at vi
med vores forslag prever at aflive folkekirken.
Sé synes jeg egentlig, at hr. Jesper Langballe har
et meget, vil jeg nok sige, svagt forhold til folke-
kirken, hvis han tror, at man med lovgivningens
magt kan fjerne en kirke pa den made.

Hvis man ser pa den svenske kirke, sa er den,
efter at den er blevet losrevet fra staten, faktisk
blevet styrket. De snakker om, at de har faet fle-
re medlemmer. Sa det er jo ikke sédan, at et tros-
samfund pa den made bliver edelagt eller afli-
vet, fordi man gér ind og fjerner nogle forbud.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nej, det ville maske nok veere at tage munden
lidt for fuld at sige, at det her foreliggende for-
slag er et forseg pd-at-aflive folkekirken i sig
selv. Men det traekker-da i den retning. Narman
patvinger mennesker en frihed, som de.ikke en-
sker, hvis man f.eks. — ministeren har brugt et
udmeerket-eksempel med den katolske kirke - -
lavede en lov for erhvervslivet, som beted, at
underordnede funktioneerer til enhver tid skulle
have lov til at seette sig op imod virksomhedsle-
delsen, kunne man da godt sige, at det bare var
frihed. Men virksomhedsledelsen ville jo sige, at
det var et anarki, der var edeleeggende for den
pageeldende virksomhed.

Eller hvis man laver en lov, der siger, at vores
bern gerne ma pjeekke fra skole og rabe op ved
middagsbordet, og sa siger, jamen, det er kun
friheden, vi vil, vi vil bare gore bornene fri, sa
det ikke er deres foreeldre, der skal bestemme alt
sammen, s ville det jo af foreeldrene og dermed
formentlig af den samlede familie blive opfattet
som en reedselsfuld tvang fra statsmagtens side.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg er jo godt klar over, at hr. Jesper Langballe
ogsa mener, det er et statsligt indgreb, hvis man
siger, at foreeldre f.eks. ikke ma sla deres born.
Hvis vi nu prever at forholde os til den her dis-
kussion og ikke diskutere, hvorvidt bern ma



