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selvforstaelse, det forlanger jeg ikke at andre
skal forstd, men sidan er det altsa for dem, der
er medlemmer af trossamfundene.

K1 17.35

Jeg synes ikke, kirkeministerens eksempel
med kvindelige katolske preester var sd darligt,
0g jeg har faktisk selv brugt det i leengere tid,
end hr. Bertel Haarder har veeret kirkeminister.
Jeg synes, det er et ganske glimrende eksempel,
for vi hdndheever jo ikke ligestillingsloven for
trossamfund, og hvorfor ger vi ikke det? Jo, for-
di vi ved, at der er noget, der er hejere end lov-
givning, og som vi skal holde fingrene veek fra,
og derfor begynder vi selvfolgelig ikke at gen-
nemtvinge ligestillingsloven.

Vi accepterer, at betingelsen for, at man kan
blive preest i en dansk katolsk menighed, er, at
man er mand, og sddan skal det efter min me-
ning ogsa blive ved med at veere. Men nér det
geelder folkekirken, vil jeg sige som folkekirke-
medlem: Jamen folkekirken skal alts3 fortsat
veere et meget rummeligt hus, og tiden er ikke
inde til, at Folketinget ber blande sig.

For mig ville det veere det samme, som hvis vi
her fra Folketingets side begyndte at blande os i,
om Det Radikale Venstre skal acceptere, at folk,
der gér ind for sharialovgivning, kan veere med-
lemmer af Det Radikale Venstre. Der er jo en re-
solution om, at hvis man gér ind for sharialov-
givningen, som i meget hoj grad bestar af gode
moralske regler, kan man ikke blive medlem af
Det Radikale Venstre, og jeg synes, det ville
veere en rigtig darlig ide, hvis vi begyndte at
blande os i det fra Folketingets side. Sammenlig-
ningen er ikke sé tosset, og det kan hr. Ammitz-
bell ga hjem og teenke over. »

Med disse bemeerkninger skal jeg gentage, at
Venstre fortsat mener, at dette er en sag, som
Folketinget skal holde fingrene veek fra.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ordfereren slipper ikke for nogle spergsmal, og
det forste kommer fra hr. Kamal Qureshi.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg har jo meget stor respekt for Venstres ordfe-
rers kendskab til retsomrédet, og derfor vil jeg
gerne sporge fru Birthe Renn Hornbech, om det

er sddan i dag, at der eksisterer et forbud imod, -

at den katolske kirke anseetter kvindelige pree-
ster. Er der et forbud i lovgivningen imod, at
den katolske kirke anseetter kvindelige praester?

Hvis der er et sddant forbud, kan man jo disku-
tere, om en opheevelse ville have betydning i po-
sitiv retning.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V)

Jeg ser ganske anderledes pa det end hr. Kamal
Qureshi, fordi det efter min mening handler om
langt mere end om et retsomréde: Det er teologi,
det er bibelsyn, det er embedssyn, det er respekt
for andres made at indrette deres trossamfund
P4, og derfor mener jeg, at sammenligningen er
veeldig god.

Hr. Kamal Qureshi, der jo gar meget ind for
kennenes ligestilling, ma erkende, at indtil vide-
re holder vi altsa fingrene veek fra den katolske
kirke. Det kan vaere, hr. Kamal Qureshi en dag
kommer med et forslag, men sé vil Venstre ogsa
stemme imod det; det vil i hvert fald veere min
indstilling.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg synes ikke, jeg fik et svar p&, om der idag
eksisterer et forbud mod, at den katolske kirke
kan anseette kvindelige preester. Mig bekendt er
der ikke et sadant forbud, og der er jo ingen me-
ning i at opheeve et forbud, som ikke er der, og
derfor giver det heller ikke nogen mening at
fremseette forslag om at opheeve et forbud, som
ikke er der.

Med hensyn til forslaget bygger hele min til-
gang til det pa en meget stor respekt for tros-

samfundenes indre anliggender. Netop derfor

skal vi heller ikke blande os i denne sammen-
haeng, men forslaget leegger jo op til, at alle de,
der ikke ensker at aendre noget som helst, kan
fortseette, som de altid har gjort.

Jeg vil meget gerne sperge Venstres ordforer,
hvad hun mener, nér hun siger, at der er noget,
der er hojere end lovgivningen. Hvad mener fru
Birthe Renn Hornbech, ndr hun siger, at der er
noget, der er hejere end lovgivningen? 54 vidt
jeg har forstaet, har det vaeret Venstres holdning,
at der ikke er nogen eller noget, der skal kunne
heeve sig over lovgivningen, og at alle skal felge
lovgivningen. Der er selvfelgelig dele af lovgiv-
ningen, der ikke geelder alle steder, fordi der er
nogle dispensationsmuligheder eller nogle ste-
der, hvor vi udtrykkelig har vedtaget, at den
ikke skal geelde, men der er vel ikke noget, der
stér hojere end lovgivningen.



