
Torsdag den 4. maj 2006 (B 37) 6685 

Forfatningstraktaten eller EU-forfatningen 
sejler, nogle vil genoplive den, andre vil ikke, og 
andre vil igen have en miniudgave af forfatnin- 
gen, og det sidste er i hvert fald noget, f.eks. lan- 
dets statsminister har talt om, men der hersker i 
hvert fald total uafklarethed. Vi ved ikke, i hvil- 
ken retning EU vil bevæge sig, og det ved vi 
først efter henholdsvis et fransk præsidentvalg 
og et hollandsk parlamentsvalg næste forår. 

Så længe tænkepausen varer, og den kan yare 
længe endnu, er det jo at købe katten i sækken at 
diskutere en ophævelse af et forsvarsforbehold, 
når vi ikke ved, hvad det forsvarsforbehold bli- 
ver ophævet ind i, om man så må sige. 

Når det så er sagt, er der også en række gode 
politiske argumenter imod at ophæve forsvars- 
forbeholdet. For Enhedslisten er det vigtigt, at vi 
ikke ønsker en udvikling af en militær union og 
en fælles EU-hær engang i fremtiden. Vi vil ikke 
være med til at opbygge EU som en ny militær 
supermagt, der kan finde på at kaste sig ud i mi- 
litære eventyr, hvad enten vi taler om EU-lande- 
nes tidligere kolonier eller eksempelvis operati- 
oner i Irak. 

Kl. 15.35 
Det er jo sådan, også ifølge den Nicetraktat, 

vi har i dag, at en EU-hær, når den opererer, bare 
skal handle i overensstemmelse med principper- 
ne i FN. Det fremgår af Nicetraktaten. Der kun- 
ne have stået noget andet, der kunne have stået, 
at EU-hæren ikke handler, medmindre der er af- 
givet mandat i FN's Sikkerhedsråd. 

At gå ind og presse på for en yderligere mili- 
tær udvikling i EU med de nuværende regler, 
som vi ser i Nicetraktaten, og som er videreført i 
EU-forfatningen, vil sige, at man arbejder på en 
opbygning af en militær blok, som samtidig er 
med til at undergrave FN. For hvad var det, 
USA gjorde, da USA gik ind i Irak? Ja, da hand- 
lede man jo også i overensstemmelse med prin- 
cipperne i FN. 

I Enhedslisten går vi ikke ind for at opbygge 
militære blokke, som åbner mulighed for, at der 
kan handles militært, uden at der er afgivet 
mandat i FN's sikkerhedsråd. Skal der handles 
militært, skal der altid foreligge et mandat afgi- 
vet af FN's sikkerhedsråd. Det er en forudsæt- 
ning for overhovedet at tale om, hvorvidt der 
skal laves en militær aktion eller ej. 

EU har allerede en militær udrykningsstyrke, 
EU har allerede ansatserne til en fælles militær 
produktion, med andre ord: EU har allerede ta- 
get de første skridt til at blive en supermagt, en 
militær supermagt. Den udvikling er Enhedsli- 

sten imod. Vi har ikke brug for nye supermagter, 
vi har tværtimod brug for kræfter, der vil bidra- 
ge til at løse konflikter med fredelige midler, og 
den bedste organisation, vi har til det -  eller den 
mindst ringe -  er FN. 

FN har mange fejl og mangler, men FN er 
trods alt den eneste organisation, vi kan satse 
på, hvis det, vi ønsker at opbygge, ikke er kon- 
kurrerende militære blokke, men tværtimod et 
internationalt retssamfund. Til det er FN den 
mindst ringe organisation, og vi skal ikke på no- 
gen måde presse på for en udvikling, som vil bi- 
drage til en undergravning af FN. En ophævelse 
af et forbehold er en undergravning af FN. 

Danmark bidrager, og Enhedslisten vil gerne, 
at Danmark skal bidrage til fredsbevarende akti- 
oner. Og det er jo ikke, fordi der ikke er noget at 
lave rundtomkring i verden, men der peger vi 
bare på, at der er andre muligheder end at op- 
bygge en militær blok i EU. FN har f.eks. en ud- 
rykningsstyrke, der hedder SHIRBRIG, og den 
har eksisteret i mange år. Vi ønsker faktisk at 
pulje de danske soldater til en sådan SHIRBRIG- 
styrke, en sådan FN-udrykningsstyrke, det kun- 
ne der være fornuft i. 

Der er også masser af konflikter, som man 
kunne sende danske soldater ud til, men det 
skal altid foregå i FN-regi og altid med hundre- 
de procent sikkerhed for, at vi har et FN-man- 
dat. 

En ophævelse af forsvarsforbeholdet vil være 
et bidrag til en generel oprustning og en generel 
militarisering af EU og til en undergravning af 
FN, og derfor kan Enhedslisten selvfølgelig ikke 
støtte et sådant forslag. 

(Kort bemærkning). 
Per Kaalund (S): 
Nu er Enhedslisten og Socialdemokratiet nok 
meget, meget langt fra hinanden i spørgsmålet 
om forsvars- og sikkerhedspolitik. Dette blot 
være sagt som indledning. 

Men jeg forstår, at hr. Rune Lund hele tiden 
siger FN, og at det er det mindst ringe, vi har, 
osv. Er hr. Rune Lund opmærksom på, at FN 
rent faktisk positivt støtter opbygning af regio- 
nale organisationer og kapaciteter, der kan løse 
konflikter regionalt. Det gælder i EU, og det 
gælder i AU, som står for den afrikanske union. 
Der er rent faktisk positive tilkendegivelser fra 
FN af, at man regionalt søger at klare konflikter i 
egne områder, og det er, synes jeg, god FN-poli- 
tik. Er hr. Rune Lund enig i det? 


