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bejde en gruppeopgave og gå til eksamen i op- 
gaven og iværksætte et udviklingsprogram med 
det formål at udvikle eksamens- og prøvefor- 
mer. 

Det er regeringspartierne og Dansk Folkepar- 
ti imod. Man er imod frihed, man er imod grup- 
pearbejde, man er imod udviklingsprogrammer, 
og det er i grunden meget sigende, at det er den 
politiske linje, som Venstre, De Konservative og 
Dansk Folkeparti har valgt at følge -  ikke kun i 
forbindelse med forslaget her, men i virkelighe- 
den også på en lang række andre områder, når 
vi snakker uddannelsespolitik. 

De argumenter, der er kommet fra de borger- 
lige partier i denne sag, viser klart, at i dag står 
borgerlige partier for centralisering, centralsty- 
ring af eksamensformer, centralstyring af ud- 
dannelse, test, test, der er bestemt fra centralt 
hold osv. Centraliseringen er blevet et væsentligt 
element i borgerlig uddannelsespolitik i Dan- 
mark, mens man må sige, at heroverfor står ven- 
strefløjen for frihed, muligheder og udvikling, 
og det synes jeg måske er meget sigende. 

I denne tid kan man dagligt læse artikler i 
dagspressen om gymnasiereformen, som er ved 
at blive gennemført, og det viser sig, at tværfag- 
ligt projektarbejde og gruppearbejde lige præcis 
giver uddannelsen en helt ny kvalitet. Både læ- 
rere og elever siger, at de for første gang i mange 
år har en oplevelse af, at arbejdet også reelt kan 
være studieforberedende, fordi de nye arbejds- 
former åbner for en ny erkendelse. Det er selv- 
følgelig hård kost for en undervisningsminister, 
der tidligere har brugt megen energi på at lægge 
gruppearbejde, projektarbejde og tværfaglighed 
for had, men det er altså bare sådan. 

I folkeskolen har man præcis den samme op- 
levelse. Elever og lærere er enige om, at gruppe- 
arbejdet og gruppeeksamenerne har medvirket 
til at give også nogle af de svagere elever bedre 
mulighed for f.eks. at lære nogle af de hårde na- 
turvidenskabelige fag som matematik, som vi jo 
alle sammen ved festlige lejligheder taler om er 
vigtigt at eleverne får et bedre forhold til. På 
universitetsområdet kan vi konstatere, at når det 
handler om en ting, som regeringen lægger stor 
vægt på, nemlig gennemførelsestiden, tyder alle 
undersøgelser også på, at gruppearbejde og pro- 
jektarbejde er det mest effektive. 

Det er rigtigt, som den konservative ordfører 
var inde på, at de studerende har delt sig op i 
grupper ud fra interesser, men de har sikkert 
også delt sig op efter evner og ambitioner. Det 
vil altså sige, at man i samarbejde med andre får 

bedre mulighed for at udvikle sine evner maksi- 
malt i en gruppe- og projektarbejdsform, end 
man gør i mange andre arbejdsformer, og det sy- 
nes vi i Enhedslisten faktisk er godt, også fordi 
det giver de elever, som enten selv har valgt det 
eller af andre grunde ligger på et lavere ambiti- 
onsniveau, en mulighed for at komme igennem 
og få deres eksamen. 

Kl. 11.10 
Så kan man jo sige, som flere af de borgerlige 

partier har sagt i dag og også sagde ved første- 
behandlingen: Jamen vi er slet ikke modstande- 
re af gruppearbejde, projektarbejde og tværfag- 
lighed. Det var undervisningsministeren, sidste 
gang han var undervisningsminister, men nu er 
vi store og glade tilhængere af det. Til det må jeg 
bare sige, at det er et nyt pædagogisk princip, at 
der ikke skal være sammenhæng mellem eksa- 
mensformer og uddannelsesformer. Regeringen 
har jo selv skrevet i et oplæg, som udkom i den 
tidligere undervisningsministers tid, at det er 
velkendt, at prøver og eksamen øver indflydelse 
på undervisningens tilrettelæggelse og gennem- 
førelse, og at det derfor er vigtigt, at prøverne 
indrettes på en måde, der giver en positiv og in- 
spirerende tilbagevirkende effekt på undervis- 
ningen og bidrager til at målrette læreprocessen. 

Hvorfor skulle man have skrevet det, hvis det 
ikke passede? Kunne jeg finde på at påstå, at re- 
geringen har skrevet noget, der ikke passede? 
Nej, der er ikke andet at sige, end når man skri- 
ver det, er det vel, fordi man tager det alvorligt. 

Her forsøger man faktisk også at bruge eksa- 
mener og prøver til at øve indflydelse på under- 
visningens tilrettelæggelse. Man går indirekte til 
frontalangreb på det gruppearbejde og det pro- 
jektarbejde, man ikke på anden måde kan få 
gjort op med, og det er selvfølgelig klogt tænkt 
af en undervisningsminister, hvis ideologiske 
synspunkter er åbenlyst forældede og derfor 
måske får størst tilslutning fra hr. Jesper Lang- 
balle, når det kommer an på det indholdsmæssi- 
ge. Men det er kedeligt for uddannelsessystemet 
i Danmark, og det er også kedeligt, at vi nu vil se 
en eksamensform, der i første omgang er løsre- 
vet fra uddannelsens indhold, men som nok i 
det lange løb skal påvirke uddannelserne, så der 
igen bliver en sammenhæng. Men det bliver 
desværre på en negativ måde, fordi den sam- 
menhæng er løsrevet fra den virkelighed, ele- 
verne møder efter at have været igennem ud- 
dannelsessystemet. 

Det er jo rigtigt, at folk bliver bedømt indivi- 
duelt, når de har et arbejde, og det er rigtigt, at 


