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Onsdag den 3. maj 2006 (B 103)

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Enhver, som har fulgt med i debatten, ved jo, at
Dansk Folkeparti hele tiden har taget forbehold
for gkonomien pé det her omrade. Det er der
ikke nogen, der skal veere i tvivl om. Men det,
der er veesentligt at sige ogsa her, er jo netop, at

_ jeg tror pa, at vi her sammen med resten af parti-
erne i Folketinget eventuelt kunne vzere enige
om nu at se, hvad der er i den her rapport.

Vi behover maske ikke at bringe det her for-
slag til afstemning i Folketingssalen, som jeg ser
det, men vi ser pa, hvad der er i rapporten, og s
indarbejder vi det eventuelt i en beretning, eller
hvordan vi kan gere det, i udvalget. Vinar jo ik-
ke at fa det afsluttet her i Folketingssalen, inden
rapporten ligger her. Derfor mener jeg, at det
sagtens kan bruges som et instrument, som et
redskab til at komme videre i processen her, in-
den vi tager endelig stilling til det her.

(Kort bemaerkning).

Magnus Heunicke (S):

Sa det vil sige, at Dansk Folkeparti rent faktisk
er fuldsteendig, komplet, helt og aldeles enige
med regeringen i, at det her forslag ikke skal til
afstemning, men siger: Lad os fa det stoppet, og
lad os sa felge regeringens langsomme kereplan
pa det omréade her. Det er da utrolig skuffende.
Qkonomien bliver neevnt, men der stér jo direk-
te i forslaget: Beslutningsforslaget folger ikke
noget krav om, at aeldre systemer omleegges til
abne standarder. :

Der stér ogsé direkte, at der kan veere saerskil-
te begrundelser, hvis man ikke kan indfere &bne
standarder. En sadan seerskilt begrundelse kun-
ne jo f.eks. vaere, at det var helt uoverkommeligt
ekonomisk belastende at f& dem indfert. Sa der
er da en rig mulighed, som jeg leeser det her for-
slag, for at tilgodese ogséd den skonomiske be-
teenkelighed, som Dansk Folkepartis ordferer
her fremleegger.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Jamen det er jo netop nogle af de ting, vi skal
have belyst i udvalget. Hvad er det, der menes
med den seetning, der er brugt her? Er det, at det
overhovedet ikke ma blive en skonomisk belast-
ning? Hvis det er det, der bliver tolket ud af det
her forslag, s er vi enige. Men det er bare ikke
det, der star, det ma vi sd ogsa veere enige om.
Derfor er det vigtigt at sige, at nar vi far det
her gennemarbejdet i udvalget, s ma vi se,

hvad det ender op med. Vi har bare sagt, at vi fra
Dansk Folkepartis side er mest positive over for
det her, og vi mener, at det her er et godt ele-
ment at indarbejde, bl.a. med den strategi, med
den rapport, der kommer sidst pa sommeren.
Hvis den kunne fremskyndes, sa var det ogsa
dejligt. Men vi er nedt til at se det i en helhed:
Hvad kommer det her til eventuelt at koste i
kroner og ore?

Jeg tror ikke, der er nogen af os her i Folke-
tingssalen, der kan leegge hovedet pa blokken
og sige: Vi ved skrasikkert, hvad det kommer til

at koste. Jeg kan i hvert fald ikke.
K1.17.25

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg skal kvittere for hr. Jorn Dohrmanns tale. Jeg
synes, den var meget konstruktiv ogsé i lyset af,
at siden vi behandlede forslaget tilbage i januar
2005, er der jo sket en reekke sendringer netop i
retning af de indvendinger, som hr. Jern Dohr-
mann havde pa det tidspunkt. Og derfor indgar
der sa i forslaget, at der ikke er tale om nogen
tvangsmigrering af gamle systemer over til nye
systemer OSV. OSV. OSV.

Det, mit spergsmal egentlig kerer pd, er den
videre proces her. Jeg havde hébet p4, at vi ved
hjeelp af udvalgsbehandlingen kunne komme
det neermere, hvilke pkonomiske konsekvenser
der er i forslaget her.

Det, der er intentionen, og det, der er lagt op
til, er, at der ikke er nogen neevneveerdige oko-
nomiske konsekvenser. Hvis vi kan fa det belyst
under udvalgsbehandlingen, s& hiber jeg da pa,
at vi kan finde hinanden med henblik pa, at der
kan stemmes ja til forslaget, nir det méatte kom-
me til endelig afstemning inden sommer.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Det er korrekt. Det er ogsa derfor, jeg siger, at jeg
gerne vil have skonomien belyst. Hvis vi kan f&
alle de der spergsmal, vi skulle have i forbindel-
se med udvalgsarbejdet, helt afklaret, sa er jeg
indstillet pd, at der sa skal ske en videre proces
her p& omradet. Derfor er jeg bare nedt til at si-
ge, at der er nogle ting, vi gerne vil have afkla-
ret, inden vi siger endeligt ja til det her forslag,
og derfor synes jeg, det er.en god méde at gore
det pa at f& afklaret det med ekonomien.

Hyvis ikke vi kan n4 at fa det afklaret, sa var
min idé, at.vi ligesom kunne sige: O.k., sé lad os
indarbejde det sammen med den rapport, der



