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Det vil vi gerne have lidt mere belyst, inden
vi siger endeligt ja til det her. Dermed mener jeg
ogsa, at det her sagtens kan indga i det videre
arbejde, vi har i lebet af sommeren. Nar rappor-
ten foreligger, s& mener jeg, at de her ting selv-
folgelig skal veere indarbejdet i hele den her pro-
ces.

Det kan ikke passe, at vi bliver ved med at
veere bagud, nar vi taler om, at vi skal udveksle
data med borgerne. De skal selvfolgelig veere
baseret pa abne standarder. Det er staerkt kritisa-
belt, at det ikke allerede er sket p& nuveerende
tidspunkt. A

Jeg mener ogsa, at nar vi ser pd omradet om-
kring det med handicapvenlig tilgeengelighed,
s burde regeringen allerede pa nuveerende tids-
punkt have haft fat i den her proces og have til-
godeset de handicappede pa det her omrédde.

Jeg mener helt klart, at De Radikale i den dia-
log, vi har veeret i med Det Radikale Venstre om
det omrade her, har imedekommet nogle af de
bekymringer, som Dansk Folkeparti har haft.
Det er netop det med, at vi skal veere fremsyne-
de. Altsé nér vi indferer det fra 2008, sa er det ik-
ke, som vi opfatter det, et problem, at man skal
se tilbage i de her gamle systemer. Det er vigtigt
for os, at det ligesom kan implementeres i de
nye systemer. .

5a jeg synes, at det er et meget positivt for-
slag, som er lagt frem her, og vi vil i hvert fald
ikke pa nuveaerende tidspunkt bare totalt afvise
det. o

Vi ser frem til den videre behandling i udval-
get af sporgsmalet om skonomien, som har lig- -
get os meget pd sinde. Vi ser ogsa frem til at fa
den rapport, sd vi netop kan fa det her indarbej-
det, og sa vi kan fa alle de her gode intentioner
indarbejdet i den vedtagelse, som vi gerne skul-
le kunne afslutte med, om ikke i den her sam-
ling, s& forhabentlig i naeste samling.

(Kort bemeerkning).

Michael Aastrup Jensen (V):

Viblev jo ogsa fra talerstolen spurgt af hr. Jorn
Dohrmann, om vi ikke var ved at sakke bagud i
forhold til, ja, man fik neesten opfattelsen af hele
resten af verden. Der er mit spergsmal til hr.
Jorn Dohrmann bare, om det ikke er rigtigt, at vi
faktisk er et it-spydspidsland pé det her omréde,
om vi tveertimod ikke er meget leengere fremme
i forhold til resten af verden, ikke mindst i
spergsmalet omkring &bne standarder.
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Det var forste del af spargsmalet. Anden del

af spergsmalet er, om hr. Jorn Dohrmann ikke
ogsé er af den opfattelse, at det er vigtigt, at vi
far belyst den udvalgsrapport, der er, og de svar,
der er om bl.a. skonomi, for vi treeffer en reel be-
slutning, som betyder s& meget, som den gor, for
hele den offentlige sektor.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo netop derfor, jeg sagde, at det her skulle
ses i en sterre sammenheeng. Netop ogsa det
med egkonomien var jeg inde pa at jeg gerne vil
have belyst, for det er et meget uoverskueligt
problem, som det lige ligger her, men jeg regner
fuldt og fast med, at det bliver indarbejdet og
belyst.

Nu har man i hvert fald haft masser af tid si-
den 2005 til ligesom at se pa de her problemer.
Nu ma der snart komme nogle resultater. Nér
man derfor siger, at vi er en spydspids pa det
her omrade, sé vil jeg bare sige, at vi ikke skal
sammenligne os med de darligste. Her burde vi
vaere dem, der virkelig er langt, langt foran, hvis
vi ikke gerne skulle veere de bedste, og derfor
synes jeg, at det er for darligt, at vi kun kan tale
om problemerne i stedet for at lase dem. Derfor
skal vi veere dem, der ligesom er den absolutte
elite pa det omrade. Og der mener jeg, at vi med
det forslag, som er lagt frem her, sagtens kan
komme endnu leengere foran, end vi er i dag.

(Kort bemeerkning).

Magnus Heunicke (S):

Ja, nu var jeg jo neesten uforbeholden i min store
ros til og forbradring med Dansk Folkeparti i
min ordferertale, og sa ma jeg sige, at jeg blev en
anelse skuffet efter at have hort, hvor aktive
Dansk Folkepartis medlemmer har veeret i de-
batten, og hvor konstruktive de har veeret i kri-
tikken af regeringspartierne i den her debat. Nar
visé horer Dansk Folkeparti selv, ja, sa bliver det
en meget, meget vag seetning, der stér tilbage pa
bundlinjen, nemlig at man ikke vil afvise, man
vil i hvert fald ikke sige, at man helt sikkert
stemmer imod. Det var sddan jeg horte ordfere-
ren her.

Hvordan skal vi tolke det? Der tror jeg, vi er
nedt til at have en lidt mere preecis definition af,
hvad Dansk Folkeparti vil sige. Hvad er Dansk
Folkepartis holdning til det her forslag?



