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Sa der findes en lang reekke gode begrundel-
ser for, hvorfor vii Venstre tidligere har afvist
beslutningsforslaget, og det gor vi ogsa i dag.

K1.15.30

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (5):

Venstres svar overrasker mig ikke, s& derfor vil
jeg sporge: Hvis man kun forholdt sig til intenti-
onerne i forslaget, ville man sa veere positiv over
for det? Hvis et universitet kom og sagde: Vi
marnigler lidt midler for at kunne seette det i
gang, indtil det bliver selvbeerende — ville man
sa i Venstre se positivt pa en ansegning fra uni-
versitetet om flere midler til at opstille et pro-
gram for en uddannelse, alt efter hvordan man
nu plejer at gore pa et universitet?

Vi siger ikke, at man skal paleegge nogen no-
get. Vi beder faktisk regeringen om at komme
med forslag til, hvordan uddannelsen kan opret-
tes, og vi siger jo ikke i forslaget, at den absolut
skal patvinges et universitetet. Det kunne jo
godt ske, at der netop var behov for en bredere
dialog, og at der skulle nedszettes nogle faelles
fora med det muslimske samfund.

Spergsmélet er netop: Hvordan og til hvem
skal man henvende sig i det muslimske sam-
fund? Muslimerne er jo ikke specielt organisere-
de i Danmark, og derfor ser jeg det som en ud-
vej, at vi gentagne gange tager en debat her i
Folketingssalen for at vise politisk velvilje over
for at prioritere nogle midler i Danmark, s& der
kan fremskaffes viden ad andre veje end i dag.
Ville man veere positiv, hvis forslaget var formu-
leret pa en anden méade?

(Kort bemeerkning). .

Torsten Schack Pedersen (V):

I og med at der ikke kan stilles krav om, hvilket
uddannelsesmeessigt niveau og hvilken faglig .
indsigt man skal have for at kunne kalde sig
imam, tror jeg, man skal gere sig klart, at uanset
hvad der stilles til radighed af uddannelsesmees-
sige tilbud, er det altsa ikke nogen garanti for, at
vi opnar den nedvendige indsigt.

Jeg ma sige, at hvis man forventer, at der skal
veere en forskningsbaseret uddannelse pé dette
felt, tror jeg i hvert fald, det kan veere en del af
forklaringen p4, at vi ikke er blevet oversvem-
met af henvendelser om at etablere det, fru Ka-
ren Klint s& gerne vil. Det kunne jo vaere, at den
form for kildekritik og kritisk tilgang til sit stof,
som ér en naturlig del af en forskningsbaseret
undervisning, netop er det, der afskreekker fra at

etablere den, og som sagt er der endnu ikke no-
gen, der har henvendt sig.

Vi mé forholde os til spwrgsmalet nar der
kommer en henvendelse, men jeg forstar ikke,
hvorfor det er nedvendigt med en klar tilkende-
givelse her og nu. Det ville veere noget nemme-
re, hvis der kom et konkret bud, men det har vi
jo ikke set, og derfor har jeg lidt sveert ved at for-
holde mig til spergsmélet.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Andre gange har politikere faktisk ikke proble-
mer med at forholde sig til en proces i samfun-
det, og nogle gange skal vi jo veere pa forkant
med udviklingen, s& vi ikke halter bagefter.

Her vil vi gerne veere med til at understotte
en proces, hvor nogle far formaliseret nogle on-
sker. Nar vi leeser, hvad man skriver om uddan-
nelse i islam pa europeeiske universitetsfakulte-
ter og andre steder i verden, kan vi se, at det
godt kan baseres pa traditioner, der ligger meget
neer de danske, og det er derfor, vi gerne vil ud-
brede kendskabet ad den vej.

Det er ogsa derfor, jeg spoarger: Hvis det ikke
var os, der havde fremsat forslag om det, men
det var universitetet, der var kommet med det,
men ikke kunne gennemfere det, fordi man
manglede nogle igangseetningsmidler, ville man
sa se positivt pa det?

(Kort bemeerkning).

Torsten Schack Pedersen (V):

Der er jo en standardprocedure for, hvorledes
der skal reageres, ndr der kommer forslag fra
universiteterne om at oprette nye uddannelser.
Det er klart, at ethvert forslag vil felge den pro-
cedure, og s& ma resultatet af undersogelsen jo
vise, om det er noget, der har sin gang pa jorden
eller j. Alle forslag skal gennemga den samme
behandling, ogsé et forslag som dette.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg kan temmelig tydeligt forsta, at Venstre ikke
kan statte det beslutningsforslag, som ligger her,
og det kan vi jo selvfelgelig diskutere videre.
Men lad mig starte et andet sted med den mere
principielle diskussion: Er hr. Torsten Schack Pe-
dersen enig med mig og SF i, at det er gnskvaer-
digt at understotte udviklingen af en form for is-
lam, som tager sit udspring i det danske sam-
fund og i de vilkar, der er i et moderne samfund



