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Jeg vil anerkende, at der er et problem i det, 
jeg har svaret til hr. Frank Aaen, men det er jo 
heller ikke sivet ind hos hr. Rune Lund, det tager 
jo lidt tid. Det var jo, at der åbenbart var et pro- 
blem, siden pressen beskæftigede sig så massivt 
med det. Og for at tage hånd om det med det 
samme og markere over for amerikanerne, at jeg 
sandelig ikke håbede, at der var et problem i for- 
hold til vores luftrum, så meddelte jeg amerika- 
nerne vores spilleregler i juli måned og i novem- 
ber måned og fik det svar, som jeg nu også har 
gengivet, men som jeg ikke forventer siver ind 
hos hr. Rune Lund før om et halvt års tid. 

Kl. 14.00 

Holger K. Nielsen (SF): 
Lad os lige se på, hvad det er, der faktisk bliver 
sagt fra fru Gitte Seebergs side. Hun siger jo alt- 
så til Politiken den 27. april 2006, at hun mener, 
der sandsynligvis er foregået noget ulovligt, 
men at der ikke er entydige beviser til at bakke 
mistanken op. Det er dog, synes jeg, en ganske 
stærk påstand fra en partifælle til ministeren. 

Det, som jo er pointen i det her, er, om den 
danske regering vil være medspiller eller mod- 
spiller i forhold til den undersøgelse, som er i 
gang. Vil man aktivt gå ind og hjælpe Europarå- 
det, hjælpe Europa-Parlamentet med de under- 
søgelser, som de har gang i, eller vil man, som vi 
kan høre det her i dag, kaste aben videre, fralæg- 
ge sig ansvaret, sige, at det kan man ikke vide 
noget om? Det, som er det afgørende, er jo, om 
man virkelig ønsker, at vi skal til bunds i den her 
sag, som efter vores vurdering er dybt, dybt al- 
vorlig. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Hr. Holger K. Nielsen er åbenbart blevet smittet 
af tempoet, som tingene når hjernen med nede 
hos Enhedslisten. 

Men jeg citerede jo fru Gitte Seeberg før: 
Der er en hel del, som virker mistænkeligt, 

men som tidligere advokat kan jeg ikke sige an- 
det, end at beviserne også skal holde i retten. 
Det er ikke nok med andenhåndsvidneudsagn 
og rygter. Vi bliver nødt til at have klare facts på 
bordet. 

Det var det, hun sagde, vil jeg sige til hr. Hol- 
ger K. Nielsen. 

Med hensyn til at ville hjælpe aktivt: Jamen 
det gør vi da. Vi hjælper jo aktivt. I det omfang, 
Europa-Parlamentet og Europarådet stiller 
spørgsmålene, giver vi også svarene. Når nu hr. 
Holger K. Nielsen sidder der og griner larmen- 

de, vil jeg spørge: Havde hr. Holger K. Nielsen 
forestillet sig, at vi skulle ned og skrive for Par- 
lamentet og Europarådet, hvordan de skulle 
lave svaret? 

Når hr. Holger K. Nielsen stiller spørgsmål, 
kan det være, fordi han ikke har svaret, og det er 
fair nok; det er derfor, man i normale samtaler 
stiller et spørgsmål. Men sådan er det jo ikke 
her. Der stiller man et spørgsmål, fordi man selv 
har svaret. Lad mig så få svaret: Hvad ville hr. 
Holger K. Nielsen have gjort? 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. S 4344 

7) Til udenrigsministeren af: 
Holger K. Nielsen (SF): 
»Har der vedrørende en eventuel fængsling af 
Charles Taylor i Danmark været forhåndsdrøf- 
telser mellem den danske regering og FN's ge- 
neralsekretær, som kunne begrunde, at Kofi 
Annan havde fået den opfattelse, at Danmark 
ville stille sig positivt over for en fængsling i 
Danmark?« 

Skriftlig begrundelse 

Regeringens afvisning af at ville fængsle Charles 
Taylor har -  mildt sagt -  et skær af mystik over 
sig. Når FN's generalsekretær henvender sig of- 
ficielt, må man gå ud fra, at han har haft for- 
håndsdrøftelser med regeringen, og at han på 
baggrund af disse har fået den opfattelse, at re- 
geringen vil stille sig positivt til anmodningen. 
At regeringen har givet positive signaler bekræf- 
tes yderligere af, at den konservative retsordfø- 
rer gik tidligt ud med en positiv tilkendegivelse 
vedrørende en dansk fængsling af Charles Tay- 
lor. 

Udenrigsministeren (Per Stig Møller): 
Spørgsmålet om Taylors eventuelle afsoning i 
Danmark er opstået i forbindelse med forhand- 
ling af den sikkerhedsrådsresolution, der skal 
sikre overførelsen af retssagen mod Charles Tay- 
lor til Haag. Holland har dog krævet, at et andet 
land tilkendegiver at ville modtage Taylor efter 
retssagens afslutning. Det har selvsagt givet an- 
ledning til drøftelser i en bred kreds af lande 
om, hvilket land der kunne tænke sig at modta- 
ge Taylor. 


