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vaerende udenrigsminister, som i gvrigt er et
menneske, jeg seetter meget stor pris pa, havde
en ualmindelig konfrontatorisk stil i forhold til
Folketingets flertal.

Det er en selvsteendig forklaring. Det var ikke
et 1ndenr1gsp011t15k spil fra oppositionens side,
det var i hej grad en konfrontationslinje fra rege-
ringens side, og i evrigt en legitimering af rege-
ringen i forhold til det radikale bagland Sa det
var ikke os, der drev 1ndenr1gspol1t1k pa det her
omrade.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jeg er egentlig lidt skuffet over at hore det sidste
her om, at det var Uffe Ellemann-Jensens provo-
kationer. Teenk, hvis Danmarks sikkerhed skal
veere afheengig af, om vi kan lide hinanden her i
Folketingssalen. Det lyder da ikke seerlig rart.
Det ma& man altsa se at komme igennem. Vi pro-
vokerer hinanden p& mange mader. Det ma altsa
ikke seette det hele over styr, at man ikke kan
lide en persons méde at tale pa.

Det er da muligt, at det ikke var indenrigspo-
litisk drilleri. Det kom bare til at virke sadan, for
Socialdemokratiet skiftede jo kurs, fra det aje-
blik man kom i opposition. Dobbeltbeslutningen
havde man jo to holdninger til: en, mens man
var i regering, og en, efter at man havde veeret i
regering. Det var da det forste eksempel i perio-
den. Og der skiftede man, i det gjeblik man kom
i opposition. For jeg tror, at man i den situation
s&, at man kunne fa et alternativt flertal, og det
havde naturligvis veeret fristende at kore et al-
ternativt flertal mod en regering og dermed
bringe den til fald. De kunne bare ikke lave et
mistillidsvotum.

Med hensyn til offenthggzrelse af alle kilder:
Jamen jeg synes da naturligvis, at alle kilder,
man kan offentliggere, skal offentliggares. Nu
bestyrer jeg ikke arkivioven, og derfor kan jeg
ikke st& her pé Folketingets talerstol og give lof-
ter, men jeg gér da ind for den sterst muhge
abenhed.

{(Kort bemeerkning).

Svend Auken (5):

Det har veeret en stor fordel for historieskriver-
ne, at de sovjetiske arkiver er blevet gjort offent-
lige. Og der har ogsa, i hvert fald indtil for nylig,
veeret en beundringsveerdig tradition for &ben-
hed i Washington med hensyn til offentlighed
omkring de danske arkiver. Men i Danmark har
vi altsd et voldsomt hemmelighedskreemmeri,

og jeg skal gerne medgive, at jeg ogsa har et
medansvar, fordi jeg har siddet i regeringer, der
ogsa har opretholdt et sidant hemmeligheds-
kreemmeri.

Men nu synes jeg, tiden er kommet til, at alle
oplysninger kan blive gjort offentlige, sa folk
selv kan tage stilling. Jeg mener bestemt, at det,
der skete i 1988, var brandulykkeligt — det var i
hvert fald ikke noget, jeg enskede — men det kan
kilderne afslere. Jeg mener, jeg blev fanget i den
storste feelde, nogen dansk politiker nogen sinde
har veeret fanget i, men lad dog kilderne tale for
sig selv. Og det ville da gleede mig, hvis det viste
sig, at det er en illusion, og at jeg ikke blev
snydt, sidan som jeg faktisk tror jeg blev i den
sammenhzeng.

Endelig til det her med forhandlingsstilen:
Det er da klart, at dansk udenrigspolitik og sik-
kerhedspolitik ikke skal afgeres af stil, men det
er da indlysende, at hvis man i et vanskeligt po-
litikfelt indtager en meget konfrontatorisk hold-
ning, er det sveerere at etablere en bred enighed.
Og udenrigsministeren prever jo selv at leegge
op til bred enighed igennem en vis imadekom-
menhed i forhold til oppositionen.

Sa det er alene det synspunkt, jeg prover at
gore geeldende. Jeg tror, ministeren kender ud-
trykket: Der skal to til en tango. Det geelder ogsa
i udenrigs- og sikkerhedspolitik.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jo, jo, men der skal ogsa to til en god kop kaffe:
»Dem selv og Deres kebmand«. Sa er det jo
spergsmalet, om kebmanden ville szlge, og der
var det ikke mit indtryk, at oppositionen var
den kebmand, der ville seelge pa det tidspunkt,
og sa er det sveert at fa kaffe.

Jeg synes, det er helt ved siden af at diskutere
den stil, der matte have vaeret mellem oppositio-
nen og den daveerende udenrigsminister. Det
drejede sig jo om, hvorvidt man enskede at veere
solidarisk med NATO-alliancen, eller om man
mente, at NATO-alliancen var en forkert politik.
Og der mente jo altsd Socialdemokratiet, SF, VS
og Det Radikale Venstre, at NATO forte en for-
kert politik.
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Det var vi jo s uenige i. Uanset Uffe El-
lemann-Jensens stil eller hr. Svend Aukens stil
var der uenighed om det. Og der kan jeg jo bare
konstatere, at det, Sovjetunionen enskede, ogsa
var det, der var flertal for i det danske Folketing,
og at man altsa ogsd har felt, at hvis Danmark



