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Det var sd det indledende, hvor jeg ville sige
lidt om hele forskningsdelen, DIIS-rapporten.
Ellers vil jeg i resten af mit indleeg maske bruge
lidt energi pa at forklare, hvorfor man godt kun-
ne né frem til det synspunkt, at ikke alt, hvad
USA og Vesten gjorde, var godt og rigtigt, uden
at man behevede at synes, at Sovjetunionen var
noget alternativ, og uden at man var ukritisk
over for Sovjetunionen.

Det var jo sédan, at i de gode dage, dengang
Socialdemokraterne og de borgerlige partier var
helt enige om, hvilken politik der skulle fares,
kunne vi se, at USA og andre vestlige lande gen-
nemforte en lang raekke overgreb, forte en lang
raekke krige, som ikke blev fort med det formal
at sikre demokratiet, ytringsfriheden osv., men
blev fort med det ganske bestemte formal, at
man skulle varetage vestlige ekonomiske inte-
resser.

Nar det handlede om kuppet mod Mossadeqs
demokratiske regering i Iran, nar det handlede
om at velte en preesident i Guatemala, nar det
handlede om, at USA videreforte Frankrigs en-
gagement i Vietnam og dermed for alvor fik sat
ild i Vietnamkrigen, nar det handlede om alle de
ting, var det jo indtil langt op i 1970'erne umu-
ligt at fa en debat om det. Men da blev der jo
skabt megen mistro og megen mangel pa tillid
til, at det altid var USA, den vestlige verden,
som var de gode og de rigtige.

P& den baggrund var det vel ogsa meget na-
turligt, at da USA lancerede en meget aggressiv
politik ogsa kombineret med massiv oprustning
i1980'erne, sa kom der en folkelig modstand
mod det. Denne folkelige modstand blev ikke
skabt af Sovjetunionen, og jeg tror, at meget f3,
der var en del af den folkelige opposition mod
udviklingen, neerede nogen som helst form for
sympati for Sovjetunionen.

Men vi havde den opfattelse, at pa den ene
side var Sovjetunionen et despoti, der mishand-
lede sin egen befolkning og undertrykte den ost-
europeiske befolkning, og pa den anden side
havde det hverken evnen eller viljen til at starte
en krig mod den vestlige verden. Der ma jeg jo
nok sige, at det, der er kommet frem i DIIS-rap-
porten pa det omrade, vel bekrzefter de syns-
punkter, vi dengang havde, at der altsa ikke var
en trussel i den forstand fra Sovjetunionen og fra
de psteuropeeiske lande.

S& det var jo udgangspunktet for, at man kun-
ne fore en kamp, der handlede om, at man en-
skede, at det var nedrustning, der skulle pa
dagsordenen, samtidig med at vi havde en klar

politisk linje, der handlede om at alliere os med
de kreefter i de osteuropaeiske lande, der dér
keempede for demokrati.

Til allersidst vil jeg sige, at det jo i hvert fald
er rigtigt, at Sovjetunionen og de gsteuropaeiske
lande ikke alene bred sammen hurtigere, end de
fleste havde forventet, men jo ogsa bred sam-
men pé en langt mere fredelig made, end man
kunne have habet pa. For nogle af os troede mé-
ske en lille smule pa visse borgerlige politikeres
og ideologers synspunkt dengang, der handlede
om, at i Sovjetunionen og @steuropa var befolk-
ningen simpelt hen s inficeret af forkerte syns-
punkter pa grund af en totaliteer tankegang, at
det var umuligt at lave om p& samfundet. Det
viste sig gudskelov at veere forkert, og derfor
kan vi s& have en diskussion om en afsluttet
kold krig i dag.

Forste naestformand (Svend Auken):

Tak til ordfereren. Sa gér vi over til den sidste
ordferer, inden udenrigsministeren svarer, og
det er hr. Kuupik Kleist.

Kuupik Kleist (TA):

Vi skal kende historien, s& vi kan forsta nutiden.
Vi skal kende den rigtige historie, s& vi kan for-
std nutiden rigtigt, og s vi kan planleegge frem-
tiden pé baggrund af vores historiske erfaringer
og soge at undga de fejl, som vi eventuelt matte
komme under vejr med i vores granskning af hi-
storien, vel at maerke den sande historie.

Jeg vil forsege at sparke et aspekt ind i den
her debat, som har veeret totalt overset, ignoreret
maske eller negligeret. I hvert fald har ingen af
ordfererne i dagens debat berart emnet Nordat-
lantens rolle under den kolde krig og iseer
sporgsmalet om Thulebasens rolle under den
kolde krig.

K1.18.25

Da DIIS-rapporten udkom, herte jeg til nogle
af de roster, som kritiserede DIIS-rapporten for
manglende afdaekning af det nordatlantiske
aspekt. Direkteren for DIIS, Nanna Hvidt, gav
mig da ogsé delvis ret, idet hun sagde, at vi alle
er enige om, at det kunne have veeret gnskeligt
med en mere udferlig behandling af det nordat-
lantiske omrade, herunder Grenlands og Feere-
ernes situation. Men hun siger sa ogsa som bag-
grund for den manglende afdeekning af det
nordatlantiske aspekt, at udredningen ifglge
kommissoriet skulle beskeeftige sig med den ost-
lige trussel mod det strategiske omrade, der er
defineret med Danmark som centrum, indlejret i



