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maélstegn ved Sovjetunionen og i gvrigt ogsé ved
kommuniststyret i Polen.

Vi er ikke ved et punktum i studier af den
kolde krig, de vil fortseette. Men lad mig sla
fuldstaendig fast, at jeg synes, at den metode,
man har valgt ved at fortseette dem under For-
svarsakademiet, er meget darlig. Jeg forstar og
deler helt den kritik, som er blevet rejst imod
den idé.

(Kort bemeerkning).
Pia Christmas-Mseller (KF):

Ja, det er jo tydeligt, at Det Radikale Venstre har

en rigtig darlig sag, nér fodnotepolitikken skal
forsvares.

Jeg vil gerne sperge den radikale ordferer, om
han er enig med den tidligere tyske udenrigsmi-
nister Schultz, der sagde, at der ikke ville veere
nogen alliance, hvis de europzeiske lande havde
Danmarks holdning. Det var formuleringen til
den daveerende udenrigsminister, Uffe El-
lemann-Jensen.

Jeg vil godt here: Kan hr. Helveg se rigtighe-
den i den pastand, og er hr. Helveg enig i, at for-
udseetningen for, at Danmark kunne fore en ik-
keeftergivenhedspolitik over for Jst, var, at vi
var forankret i NATO-medlemskabet?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg beklager, men jeg kan ikke huske en uden-
rigsminister fra Tyskland, der hed Schultz, jeg
kan huske en amerikansk udenrigsminister, der
hed Shultz, men jeg kan veere forkert orienteret,
séledes at der ogsa har veeret en tysk udenrigs-
minister af det navn.

Under alle omsteendigheder synes jeg, hvis
det nu er den amerikanske Shultz, vi taler om, at
man skal leese DIIS-rapporten i dens helhed, lee-
se, hvad de nar frem til efter at have vejet for og
imod. Efter at have lagt de oplysninger sammen,
som de har, og have redegjort for deres raesonne-
menter nar de altsa til det resultat, at fodnotepo-
litikken ikke i noget neevneveerdigt omfang var
skadelig for Danmark i NATO.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Mpgller (KF):

Jeg bekreefter, at det naturligvis var den ameri-
kanske udenrigsminister, det drejede sig om, jeg
kom til at fortale mig. Men det eendrer ikke ved,
at det jo ville veere en kendsgerning, at vi, der-
som vi ikke havde stéet alene og havde haft nog-
le allierede, der forte en offensiv politik over for

Sovijet, sa formentlig havde set en helt anden si-
tuation. T hvert fald ville der veere géet leengere
tid, inden Sovjetunionen var kollapset.

Jeg vil gerne sporge hr. Helveg Petersen som
tidligere udenrigsminister, om han er enig med
sin kollega, forhenveerende forsvarsminister
Hans Heekkerup, der har sagt, at fodnotepolitik-
ken uden tvivl har skadet Danmarks omdemme
blandt de allierede. Har hr. Helveg Petersen
ogsé i den efterfolgende periode oplevet, at der
var et arbejde at rette op?

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV)

Den bedste viden til belysning af det spergsmal
mener jeg man finder i DIIS-rapporten, som jo
nar til det resultat, at fodnotepolitikken ikke i
neevneveerdigt omfang kunne siges at veere ska-
delig for opfattelsen af Danmark som allieret i
NATO.

Sé er jeg da i ovrigt pa det rene med, at NATO
har spillet en fantastisk rolle i en meget lang pe-
riode, og NATO var heller ikke som folge af den
danske fodnotepolitik i fare for at bryde sam-
men - ogsa det kan man jo uden videre konsta-
tere.

(Kort bemeerkning). -

Seren Pind (V):

Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at stille den
radikale ordferer spergsmal, for i virkeligheden
syntes jeg, Det Radikale Venstre forte en klar,
konsekvent politik. Jeg var uenig i den, men den
var dog gennemfort hele vejen igennem, kan
man sige.

Men sa kom bemeerkningen om gkonomerne
11989, som sagde, at det jo var helt givet, at den
sovjetiske samfundsekonomi ville bryde sam-
men. Det far mig til at erindre, at i 1982 holdt
Reagan en stor tale i Westminster, hvor han op-
fordrede til et korstog for frihed for Sovijet, og
hvor han talte om den beremte askebunke i hi-
storien.

Den tale blev medt af i zvngt netop afdede
John Kenneth Galbraith fra Harvard, som sagde,
at det sovjetiske system var succesfuldt, fordi
det, i modseetning til hvad man gjorde i Vesten,
brugte alle heender pé arbejdsmarkedet.

Seweryn Bialer fra Columbia Universitet fast-
slog dengang, at Sovjet ikke nu eller i det naeste
arti ville veere i segte skonomisk krise, Sovjet
havde enorme ubrugte ressourcer af politisk og
social stabilitet, som ville vaere tilstreekkelige til
at udholde de storste vanskeligheder.



