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Tirsdag den 2. maj 2006 (F 16)

aktiv i den socialdemokratiske politikformule-
ring.

Kan hr. Mogens Lykketoft erindre, at der
overhovedet har veeret antydninger af, at Social-
demokratiet har veeret styret af sovjetiske inte-
resser, altsa at det har veaeret andre interesser end
dem, som man fra det danske Socialdemokrati
mente ville veere vigtige for dansk politik, som
skulle veere grundlaget for politikken?

(Kort bemeerkning).
Mogens Lykketoft (S):
For det forste kan jeg kun sige, at i de godt 42 ar,
jeg har haft indsigt i Socialdemokratiet, har der
veeret en fuldsteendig konstant uforandret mis-
tro til de danske kommunister, og der har ikke
veeret nogen politisk kraft i den nyere dan-
markshistorie, som har gvet en sterre indsats for
at nedkeempe kommunisternes indflydelse pa
dansk grund end det danske Socialdemokrati.
For det andet: I den periode, hvor jeg har del-
taget, har vi p4 intet tidspunkt ladet os influere
af sovjetiske synspunkter, men har protesteret
lige fuldt og voldsomt mod supermagter, der la-
vede overgreb, hvad enten det var USA, der for-
te en neeste folkemordslignende krig i Vietnam
og Cambodja, eller Sovjetunionen, der gik ind
og besatte Ungarn og Tjekkoslovakiet.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til ordfereren og gér videre i ord-
forerreekken. Den neeste ordfarer er hr. Jesper

Langballe.
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Jesper Langballe (DE):

Hvorfor kredser vores opmeerksomhed til sta-
dighed om at udforske de politiske konflikter i
Danmark under den kolde krig? Ja, det er jo, for-
di vores identitet som folk er afheengig af, at vi
har en erindring, at vi til stadighed besinder os
pé de valg, vi traf, eerligt og redeligt. Det er vel,
fordi kun en totaliteer stat kan lukke munden pé
historien, og specifikt fordi denne historiske pe-
riode blev arnestedet for den politiske, aktuelle
begrebsdannelse i forbindelse med den offentli-
ge mening i Danmark; perioden, hvor de utopi-
ske syner blomstrede, og hvor kommisseerideo-
logi gik forud for vores fortsatte eksistens som et
frit folk. Den venstreflej, der dengang tegnede
omridset af den herskende magt, og som er alt
andet end interesseret i, at perioden gas efteri -
semmene, drog et dybt lettelsens suk, da DIIS-
rapporten udkom i sommeren 2005.

Vi er frikendte, jublede SF's hr. Villy Sevndal
og Socialdemokratiets hr. Svend Auken. Fri-
kendte for hvad og af hvem? Ja, frikendte af hi-
storiens domstol, den historiske hajesteret hav-
de afsagt sin kendelse, og nu kreevede man, at
kendelsen skulle veere inappellabel, at det sidste
ord var sagt i den sag. Men DIIS-rapportens
kendelse er ikke det sidste ord, for det sidste ord
bliver aldrig sagt i et land med en fri historie-
skrivning, og en kendelses trovaerdighed beror
pA, at praemisserne er redelige.

Der skete i drene op til fodnoteperioden et
skift i Socialdemokratiets sikkerhedspolitik, som
slet ikke er behandlet og sat i perspektiv i rap-
porten. Det heederlige gamle arbejderparti var
blevet erobret af unge intellektuelle, som be-
gyndte at fere deres egen udenrigspolitik ud fra
den forudseetning, som ogsa er DIIS-rapportens,
at Sovjets hensigter grundleeggende var fredeli-
ge og i hvert fald pavirkelige af dialog. Hvis
man rejste over og talte keerligt med disse for-
merkede meend i Kreml, s ville alt blive godt,
mens USA var en farlig og destabiliserende
magt.

Det resulterede jo i 1980'erne i de 23 fodnoter,
hvor et flertal i Folketinget forte en anden poli-
tik end den borgerlige regering, som jo statsret-
ligt var ansvarlig for udenrigspolitikken.

Venstreflgjen har heeftet sig ved DIIS-rappor-
tens vurdering af, at fodnoterne ikke fik betyd-
ning hverken for Danmarks omdemme blandt
NATO-partnerne eller for den militeere balance.
Dels er det jo en underlig form for selvretfeerdig-
gorelse at henvise til, at ens egne iheerdige be-
streebelser var komplet betydningslese, dels
glemmer begge parter, bade DIIS og venstreflo-
jen, som statsministeren gjorde opmeerksom pa,
at overveje den mulighed, at det netop skyldtes,
at regeringen stod fast pa en ansvarlig sikker-
hedspolitik over for NATO-partnerne.

En dybt alvorlig og central pastand i rappor-
ten om, at den borgerlige regering selv via di-
plomatiet havde fremkaldt udlandets kritik af
Danmark, har DIIS-udrederne selv mattet de-
mentere og erkende udokumenteret. Vaerre end-
nu er det, at pastanden byggede pa et interview
med ambassader Eigil Jergensen pa baggrund af
hans ambassadertid i Washington i 1983-89, og
Eigil Jergensen métte selv protestere og forlange
en rettelse. Man kunne blive ved. Jeg ma ogsa si-
ge, at det, at fredsbevaegelsen legitimeres ved, at
den skamlese sovjetlagn om, at Reagan ville
muliggere en atomkrig begreenset til Europa,
anferes fuldsteendig ukritisk.



