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Det, jeg vil sporge hr. Seren Pind om, er, om
jeg skal forsta hr. Seren Pinds synspunkter sa-
dan, at der kun findes to holdninger, og at den
ene holdning er ubetinget statte til USA og alt,
hvad USA ger, ellers erman femte kolonne. Tror
hr. Seren Pind i grunden ikke, der kunne veere
andre grunde til at veere kritisk over for USA og
USA's politik end keerlighed til Sovjet?

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jo, det tror jeg naturligvis. Jeg vil blot sige, at der
dengang i realiteten var, ndr man betragtede den
politiske debat, to holdninger meget staerkt over
for hinanden, nemlig de politikere, som grund-
leeggende anerkendte, at der var forskel pé dik-
tatur og demokrati i denne sag og derfor i sa-
gens natur métte tage Amerikas og NATO's par-
ti, og de politikere, som mente, at det i realiteten
var et fedt. Som man sagde dengang: Om man
blev dreebt af en amerikansk atombombe eller
en russisk kunne da veere det samme.

Det var den form for vulgeerretorik, som gjor-
de, at nogle almenmenneskelige centrale fri-
hedsrettigheder blev tradt under fode og gik op
iligegyldighed. Det betyder ikke, at jeg fratager
hr. Per Clausen retten til at vaere kritisk over for
store dele af det amerikanske samfund. Men jeg
er nedt til at holde fast i, at der er en basal, afge-
rende forskel pa et diktatur og et demokrati. Og
nar fremtreedende medlemmer af dette Ting stil-
ler det store spergsmal, hvad vi dog skulle have
gjort uden Bresjnev, sé synes jeg maske nok, at
det i betragtning af f.eks. hr. Holger K. Nielsens
retorik med hensyn til tidligere preesident Rea-
gan er interessant.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Som jeg husker min ungdom, vil jeg hellere sige,
at det var sddan, at jeg slet ikke syntes, at Sovjet-
unionen og USA kunne veere lige gode; jeg syn-

tes, at begge nationer og de systemer, de reprae-

senterede, var noget meget skidt.

Jeg vil godt sporge hr. Seren Pind, om man
ikke indimellem kunne komme i tvivl om, at
USA altid repreesenterede demokratiet, nar man
s& CIA's ageren f.eks. i forbindelse med kuppet i
Chile. Der er ogsa en reekke andre tilfeelde, hvor
USA har grebet ind over for regimer eller rege-
ringer, som jo ikke var udemokratiske, og tveert-
imod har stattet regeringer, som var meget lidt
demokratiske, hvor USA i kampen for det, man
sagde var demokratiet, undertiden stottede regi-

mer, som var det modsatte af demokratiske.
Derfor kan det méske veere lidt sveert helt at for-
sta hr: Seren Pinds meget enkle opdeling af ver-
den i dem, der var for Reagan, og dem, der var
imod.

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Jeg vil godt give et eksempel pa, hvad det er, jeg
mener med forsimplet retorik. Hvis-man havde
gjort sig den ulejlighed at studere den tidligere
generalsekreteer Gorbatjov lidt mere, sa ville
man vide, at pa et tidspunkt, hvor krigen i Af-
ghanistan gik ganske skidt for de sovjetiske styr-
ker, gav generalsekreteer Gorbatjov den sovjeti-
ske general Zaitsev frie heender i krigen i Afgha-
nistan til at anvende, hvilke vaben han ville. Kri-
gen i Afghanistan kostede ifelge kommunis-
mens sorte bog halvanden million mennesker li-
vet.

Jeg undrer mlg sare over, at den retorik, der
sa tages i anvendelse her, er, at Amerika er for-
feerdeligt, hvorimod den gorbasme, der neer-
mest strommer hr. Holger K. Nielsen ud af mun-
den, aldrig bliver taget under kritisk behand-
ling. Det er sddan noget, jeg ikke forstar.
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Jeg mener ikke, man kritiklast skal sige ja til
alt, hvad Amerika gor, men jeg mener grund-
leeggende, at der er en fundamental forskel pa et
diktatur og et demokrati. Det mé grundleeggen-
de veere et veerdimaessigt udgangspunkt, som
langt storstedelen af det her Ting i hvert fald
burde kunne enes om. Men jeg har selvfolgelig
fuld forstaelse for, hvis hr. Per Clausen med sin
politiske baggrund ikke helt kan felge det ree-
sonnement.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Vil Venstres ordferer medgive mig, at der bag hr.
Holger K. Nielsens efterhanden noget platte re-
torik jo i virkeligheden ligger den kendsgerning,
at SF var langt, langt farligere end DKP, var
langt, langt mere misliebigt, hvad der ikke er sa
meerkeligt: et parti stiftet af en mand, som var
meddeler til bade CIA og KGB. Det var den ene
ting, jeg vil sperge om.

Den anden ting, jeg vil ind p&, er spergsmalet
om DIIS' brug af Forsvarets Efterretningstjeneste
har veeret fremme i debatten. Finder hr. Saren
Pind det ikke tankevaekkende, at oberst J.E. An-
dersen i »Forum for Forsvarsstudier« her i ar ta-
ger fat pa DIIS' trusselsvurdering og ger op-



