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Tirsdag den 2. maj 2006 (F 16)

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Nu herte vi ogsa Venstres ordferer bruge disse
ubehageligt engjede og frastedende demagogi-
ske udtryk om forreederi i forbindelse med men-
nesker, der mente noget andet end han selv.

Jeg vil gerne sperge hr. Seren Pind, som jeg
gér ud fra har leest redegerelsen, selv om det
ikke neevneveerdigt har preeget hans vurderin-
ger, om hr. Seren Pind ikke er enig i, at det, som
redegorelsen fra DIIS slér fast, er, at Vesten i
starten af 1980'erne massivt overvurderede Sov-
jetunionens militeere styrker.

Og er hr. Spren Pind ikke ogsa enig i, at det,
som redegprelsen sldr fast med baggrund i FE-
rapporterne fra den tid, er, at man ikke vurdere-
de, at Sovjetunionen havde til hensigt uprovoke-
ret at starte en angrebskrig?

(Kort bemeerkning).
Seren Pind (V): :

Jeg tror ikke, der er nogen grund til, som ogsa
statsministeren var inde pa sin besvarelse, at
skjule, at der er nogen uenighed om disse
spergsmal i dette Folketing i forhold til rappor-
ten, herunder hvad fodnoteperioden har betydet
og andet.

Der er vel heller ikke nogen grund til at leegge
skjul pd, at der har veeret forskellige vurderinger
af, hvad Sovjetunionens hensigt var. Et af de
punkter, der har veeret meget omdiskuteret, har
veeret spergsmalet om, hvad der egentlig fore-
gik i den svenske skeergard. Der har rapporten
jo tilkendegivet, at man nok ikke mente, at der
var tale om sovjetisk aktivitet. Det har den tidli-
gere svenske forsvarschef reageret meget kraf-
tigt imod, fremgar det af den danske koldkrigs-
rapport.
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Essensen af det er, at der er en lang raekke
vurderinger, som vi endnu ikke kan foretage,
bl.a. fordi, som det bliver sagt, de militeere arki-
ver ikke er 4bne endnu. Derfor synes jeg, at den
side af sagen treenger til yderligere forskning, og
det er ogsa derfor, at vi har fremsat vores forslag
til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).
Mogens Lykketoft (S):
Det sidste, hr. Seren Pind sagde som udtryk for,
at han er enig i, at alle arkiver desangéende skal
abnes, er jeg selvfolgelig enig i.

Men jeg vil gerne gentage mit spergsmal
mere preecist: Vil hr. Sgren Pind anfeegte, at de

vurderinger af Sovjetunionens hensigter, eller
rettere sagt ikkehensigter, om uprovokerede an-
greb, som gengives i DIIS-rapporten, og som
ogsa er papeget af DIIS-forskerne selv her den
25. april, er taget direkte ud af vurderingerne fra
Forsvarets Efterretningstjeneste pa de pégeel-
dende tidspunkter?

(Kort bemeerkning).

Seren Pind (V):

Det er korrekt, at det i meget haj grad er saledes,
at den vurdering, som er foretaget af Forsvarets

Efterretningstjeneste, og den, der fremgar af rap-
porten, det fremgar ogsa af de sidste papirer, der
er fremsendt til ordfererne, i vidt omfang flugter
hinanden.

Men der er faktisk en ting, jeg godt vil sige,
som undrer mig en anelse vedrerende denne
pludselige socialdemokratiske lyst til abne arki-
ver: Jeg erindrer meget tydeligt, at hr. Frank Jen-
sen pa et tidspunkt under de dreftelser, der har
veeret om den kolde krig, blankt afviste et enske
om f.eks. at abne, jeg mener de hedder Red-
woodarkiverne, som kunne have veeret med til

 at afslere, om der faktisk fandtes femtekolonne-

virksomhed i Danmark. :

Sa jeg synes, det er lidt sent, man kommer
med en sadan efterlysning af abne arkiver, men
for mit vedkommende synes jeg, det ser positivt
ud, og i det omfang man overhovedet af hensyn
til statens sikkerhed osv. kan abne, synes jeg da,
at man skal gere det.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Det er klart, at enhver undersogelse altid er fore-
lebig, forstaet pd den made, at der altid kan
komme nye undersggelser og ny viden, sddan er
forskningens natur.

Det, der er useedvanligt her, er, at et flertal i
Folketinget vil sla fast, at noget er forelebigt, alt-
sa underforstaet underkender en rapport, som
er gennemfort af vores bedste forskere pa omra-
det, seetter penge af for nu at fa et bedre resultat
med hindplukkede forskere proppet ind pé For-
svarsakademiet, selv om akademiet har sagt, at
det ensker man ikke, og mange fremtraedende
militeerfolk har sagt, at det vil veere med til at
kompromittere den pageeldende undersogelse.
Det er jo det, der giver anledning til problemer.

Jeg gleeder mig over, at Venstres ordferer i
dag siger, at alle kilder, der overhovedet kan of-
fentliggares, som ikke skader landets sikkerhed,
skal offentliggeres. Det er jo rigtigt, at der tidli-



