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rede hr. Svend Auken - og det synes jeg var en
meget klog og rigtig advarsel -1 1987 sine grup-
pefeeller om, at deres politik kunne ende med en
dansk udtreeden af NATO og et valg pa spergs-
maélet om forholdet til NATO. Det valg kom hr.
Svend Auken selv til at udlase dret efter, s& hans
profeti gik i opfyldelse. Valget blev jo netop ud-
skrevet pa grund af forsteerkningssagen, og sa
blev KVR-regeringen, som stoppede fodnotepe-
rioden, dannet.

Den leere, vi kan drage af denne triste perio-
de, er, at Danmarks udenrigs- og sikkerhedspo-
litik er alt for alvorlig til at blive gjort til kaste-
bold i indenrigspolitikken. Det var det, der skete
dengang, det burde ikke veere sket dengang, og
sadan ber der heller ikke handles i dag.

Jeg betragter DIIS-udredningen som et vee-
sentligt bidrag til belysning af koldkrigsperio-
den, men selv det grundigste veerk kan ikke
deekke alle aspekter over 40 ars historie. Nye ar-
kiver bliver forhabentlig &bnet. Statsministeren
har peget pé, at man ved alt for lidt om de sovje-
tiske doktriner og strategier, og derfor ser jeg
frem til den videre forskning i forholdene under
den kolde krig, som uden tvivl vil brmge os nye
indsigter.
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Forhandling

Holger K. Nielsen (SE):

Jeg skal 51ge tak for besvarelserne. De var sadan
set, som jeg havde forventet — det ma jeg sige -
nogle politiske taler, som afspejlede, hvad de
borgerlige partier mente dengang og har sagt si-
den. Men i virkeligheden harte jeg ikke i indleeg-
gene fra de to ministre nogen indvendinger
imod selve DIIS-rapporten. Der er nogle ting,
man er uenige i, men der er da ogsé Vurderinger
som jeg ikke deler. Sddan er det jo.

Nar det bliver sagt, at det ikke er den endeli-
ge historieskrivning, er det selvfelgelig rigtigt.
Forskningen fortseetter jo, og debatten fortseetter
jo, sa det er de rene banaliteter. Men nér man
teenker pa hejreflejens reaktion, da rapporten
kom frem — der var tale om en revolutionistisk
historieskrivning, og der var tale om en under-
Jeegning under venstreflajen — mé jeg sige, at det
er interessant, at sadan som jeg herte de to mini-
stre, var der ikke pa afgerende punkter nogen
indvendinger imod DIIS-rapportens kvalitet og
‘heller ikke imod en reekke af de konklusioner,
.der drages i DIIS-rapporten.

Forskning handler jo meget om at aflive my-
ter, og det ma man jo sige i hej grad er sket i den-
ne rapport, som afliver en reekke af de myter,
hejreflejen gennem arene er fremkommet med,
og som vi ogsa horte fra de to ministre, men som
DIIS-rapporten pa en negtern méde forholder
sig til. Det geelder f.eks. pastanden om, at der

»skulle veere en indre fjende i Danmark. Det var

joihgj grad den pastand, der var anledningen
til, at kommissoriet blev udvidet. Statsministe-
ren sagde, at der var nogle, der havde udvist
moralsk svigt, at der var nogle, der gik fjendens
eerinde, og at man matte f& det indtryk, at fod-
notepolitikken og fredsbeveegelsen var en udle-
ber af fjendtlig agentvirksomhed til @stblokkens
fordel, hvorimod rapporten er ganske, ganske
nogtern. -

Der var en del af fredsbevaegelsen, som var
teet knyttet til sovjetiske interesser. Der er ingen,
der vil afvise at det var tilfeeldet, og at Dan-
marks Kommunistiske Parti havde teet kontakt
til sovjetiske interesser, vil heller ingen afvise.
Men pointen er jo, at DKP og de sovjetisk styre-
de fredsbeveegelser stort set ingen indflydelse
havde i den danske debat. Jeg kan huske, at jeg
selv var en del af fredsbevaegelsen dengang, og
det var da ikke pa grund af Sovjetunionen, at
der var tusindvis af mennesker pa gaden. Det
var da, fordi man var oprigtigt bange for atom-
krig, man var bange for den konfrontationskurs,
Reagan startede, da han blev valgt som preesi-
dent i 1980, og man var angst for, at de vesteuro-
peeiske mellemdistanceraketter ville medfere en
yderligere optrapning, som kunne medfore, at
udviklingen kom ud af kontrol og vi pludselig
stod i et atomragnarok.

Det var ikke kommunister, som var de beeren-
de i beveegelsen. De var med, og de forsegte at
keore den — det er jeg med pé — men det var peene
venstreorienterede, det var kirkelige kredse, det
var brede kredse i hele Vesteuropa, som stod bag
den, og det afdeekker denne rapport ganske
grundigt.

Den afdeekker ogsa, hvad det var, der styrede
Socialdemokratiet. Nu ved jeg, at hr. Mogens
Lykketoft skal veere ordfarer, s& det kan han selv
redegpre for. Han var ogsa aktiv dengang, men
der var jo ikke tale om sovjetisk infiltrationspoli-
tik over for Socialdemokratiet. Sagen er, at de
vesteuropeeiske socialdemokratier, bl.a. som en
reaktion imod Reagans politik, blev mere kriti-
ske over for den opstilling af nye raketter, som
NATO ville i gang med. .



