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rettede sig efter de usolidariske krav fra fodno-
teflertallet her i Folketinget.

Jeg vil sige, at hvis fodnoterne overhovedet
har haft nogen betydning, sa gir det neermest i
retning af at forleenge den kolde krig, for fodno-
terne medvirkede til at give Sovjetunionen ind-
tryk af, at NATO-alliancen var i intern splid og
. dermed svag og mindre troveerdig. Fodnoterne

var en skamplet pa Danmark. Socialdemokrater-
ne svigtede artiers alliancepolitik p& grund af in-
denrigspolitisk fnidder. Solidariteten gik flejten,
nér Danmark ikke ville betale sin del af udgifter-
ne til NATO. Socialdemokraterne lod sig spaen-
de for modpartens vogn og venstreflgjens vogn,
tjente modpartens interesser, satte landets om-
demme pa spil. Og for hvad? Alene pa grund af
en indenrigspolitisk dagsorden.

Det var jo ikke de naive ideer om atomvaben-
frie zoner i Norden, der bragte Sovjetunionen til
forhandlingsbordet, for der var jo ingen atomva-
ben i Norden. Nej, det, der bragte Sovjetunionen
til forhandlingsbordet, var NATO-alliancens
fasthed og sammenhold, og det var vore alliere-

. des militzere, teknologiske og ekonomiske styr-
ke. Den sékaldte dobbeltbeslutning gjorde det
klart for sovjetlederne, at de ikke kunne hamle
op med Vesten, derfor gav de op. Det var fast-
hed, og det var stalsathed hos vore allierede og
ikke mindst hos amerikanere, som banede vejen
for nedrustning og banede vejen for Sovjetunio-
nens og Warszawapagtens sammenbrud.

Venstreflgjens politik var i bedste fald virk-
ningsles, fordi vore allierede heldigvis ikke ret-
tede sig efter Danmark. I veerste fald var fodno-
terne skadelige, fordi de skabte et billede af en
splittet NATO-alliance. I sidste ende viste det
sig, at venstreflgjen i den grad holdt pa en ta-
bende hest. Demokrati, markedsekonomi og
personlig frihed var simpelt hen steerkere end
kommunistisk diktatur og plangkonomi.
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Efter min opfattelse er rapporten om den kol-

de krig ikke udtemmende, nar det geelder en re-

- alistisk vurdering af den militeere trussel fra

Warszawapagten. Kendsgerningen er, at Sovjet-

unionen opretholdt et steerkt militeert potentiale,
der alene ved sin tilstedeveerelse blev opfattet
som en trussel, og kendsgerningen er ogsa, at

Warszawapagten 14 inde med offensive angrebs-

planer rettet mod Vesteuropa, herunder Dan-
mark. Sovjetunionen havde bl.a. i Afghanistan
vist, at man bestemt ikke veg tilbage fra at bruge
sit militeer, og det fremgar ogsa af de netop of-

fentliggjorte trusselsvurderinger fra Forsvarets
Efterretningstjeneste.

I rapporten om den kolde krig bliver det neer-
mest fremstillet, som om det var USA, som skul-
le have fart en udfordrende politik over for Sov-
jetunionen ved at overdrive truslen og ved at
iveerkseette en voldsom oprustning. Det er en
oplagt svaghed ved denne analyse og denne
konklusion, at der ikke har veeret adgang til cen-
trale kilder fra den sovjetiske ledelse og fra vore
allierede. Det herer i ovrigt med i billedet — og
det neevner rapporten da ogsd — at ikke mindst
preesident Ronald Reagan og premierminister
Margaret Thatcher spillede en afgerende rolle
med deres personlige kontakter med Gorbatjov.
De overbeviste ham om, at de oprigtigt enskede
en fredelig afvikling af den kolde krig, og denne
tillid bidrog til at afslutte den kolde krig.

Lad mig sla fast: Truslen kom fra @st, ikke fra
Vest! :

Endelig finder jeg behov for, at vi far gjort det
helt klart, hvad det var, den kolde krig handlede
om. Den kolde krig var en veerdikamp, en ideo-
logisk kamp mellem forskellige systemer, mel-
lem diktatur og demokrati, mellem totaliteere
ideologier og fri teenkning, mellem markedseko-
nomi og plangkonomi, og i kampen mellem de-
mokrati og diktatur kan man ikke forholde sig
neutral. Her ma man tage parti for demokratiet,
her ma man sta solidarisk med sine partnere og
allierede i kampen for demokratiet, og netop pa
dette punkt var fodnotepolitikken en skamplet
og et politisk svigt. Fodnoterne gik i den retning,
som Sovjetunionen enskede, og fodnoterne var
udtryk for mangel pa solidaritet med vore part-
nere og allierede i NATO.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til statsministeren. Jeg giver ordet til uden-
rigsministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
DIIS-udredningen »Danmark under den kolde
krig« er sandelig et omfattende veerk, og den gi-
ver et godt udgangspunkt for at debattere denne
del af danmarkshistorien.

I forbindelse med rapporten vil jeg fokusere
pé det nok mest kontroversielle aspekt og den
mest kontroversielle periode: fodnotepolitikken.
Jeg havde selv forngjelsen af at veere ordferer i
1987 og 1988, hvor den sluttede.

Det er min klare opfattelse, at fodnoterne var
skadelige, og at de havde konsekvenser. Der er
ikke skygge af tvivl om, at Danmarks omdem-



