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Tirsdag den 2. maj 2006 (F 16)

Hvad ger en hr. Jesper Langballe, nér forskerne
ikke giver ham ret? Jo, han far gennemfert, at
der skal nedszettes et helt nyt forskningsinstitut
med det erkleerede formal, at nu skal forskerne
komme frem til et resultat, der passer de politi-
ske magthavere. Det var den forskningspolitik,
der blev bedrevet i det hedengangne Dsteuropa.
Stalinismen har ikke kun fat i sjeelene hos forbe-
nede kommunister, den er fast indgroet i hove-
derne p4 folk som hr. Jesper Langballe, hr. Seren
Krarup og desveerre ogsé statsministeren.

Statsministerens egne kommentarer var af
samme skuffe. Han udtrykte utilfredshed med
forskningens resultater. Han havde tilsynela-
dende en interesse i at kare videre med kultur-
kampen, med en kritik af dem, han péstod hav-
de svigtet moralsk, og ville have frem i lyset,
hvad det var for mennesker i Danmark, der reelt
gik fiendens eerinde. Jeg ser frem til, om han er i
stand til at have bedre argumenter her under de-
batten i dag, og ser sa frem til en ordentlig dis-
kussion.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er glad for denne lejlighed til at drefte den
kolde krig. Det er bade nedvendigt og rigtigt, at
vi forholder os kritisk til vores historie, at vi ta-
ger ved leere, og at vi seger at undgé gentagelser
af tidligere tiders fejl.

Historien tilharer os alle. Det er netop kende-
tegnende for totaliteere regimer, at de forseger at
bemeegtige sig fortolkningen af historien. Regi-
merne bag Jernteeppet var i den forbindelse in-
gen undtagelse. Vi er sa heldige at leve i et de-
mokratisk samfund, hvor historien netop ikke
bliver dikteret af regeringen.

Se, nu er jeg jo ikke faghistoriker, og Folketin-
get er naeppe det bedste sted til en faghistorisk
diskussion. Men vi kan tage en politisk diskussi-
on. Der blev jo under den kolde krig taget politi-
ske beslutninger, og de kan selvfglgelig droftes.

DIIS-rapporten om den kolde krig forsgger at
klarleegge og blotleegge forudseetningerne for
disse beslutninger og redegere for deres konse-
kvenser, og heri ligger naturligvis ogsd en vur-
dering, som man kan veere enig i eller uenig i.
Det er ikke nogen hemmelighed, at jeg ikke er
enig i alle DIIS-rapportens vurderinger. Det var i
ovrigt heller ikke at vente. For mig som politi-
ker, bdde dengang og nu, er det en politisk vur-

dering, der teeller, det er den, vi skal drefte i dag,
og det ser jeg frem til.

Jeg vil gerne indledningsvis sla fast, at rap-
porten er et resultat af et stort arbejde udfort af
de involverede forskere. Vi har med denne rap-
port faet et fagligt kompetent og forelabigt
grundlag for at drefte den kolde krig.
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Et af formélene med dette arbejde har veeret
at skeerpe opmaerksomheden om den kolde krig,
og alene ud fra det formal har rapporten veeret
en ubetinget succes, for rapporten har udlest en
livlig debat, og det kan man kun hilse velkom-
men.

Forskerne siger selv, at en sadan rapport al-
drig kan blive den endelige sandhed eller det
sidste ord om dette emne. Vi mangler f.eks. fort-
sat viden om interne sovjetiske overvejelser.
Forskningen i den kolde krig er altsa ikke slut
med denne rapport. Regeringen ensker den kol-
de krig belyst sa alsidigt og s& mangespektret
som muligt, og derfor er jeg meget tilfreds med,
at der pa finansloven er afsat midler til et center
for koldkrigsstudier.

Men jeg er som sagt ikke enig i alle rappor-
tens vurderinger.

Rapporten beskeeftiger sig med fodnoternes
betydning i forholdet til vore allierede. Nogle al-
lierede bliver citeret for, at fodnoterne skadede
Danmarks omdemme, en diplomat bliver citeret
for, at fodnoterne ikke havde neevneveerdig be-
tydning, og forskerne finder det pa den bag-
grund vanskeligt at vurdere betydningen af fod-
noterne for vores omdemme.

Jeg vil gerne sla én ting fast: Den daveerende
regering havde en klar opfattelse af, at Dan-
marks omdemme blev skadet. Det var jeg enig i
dengang, og det er jeg enig i i dag.

Nar skadevirkningerne ikke blev storre, s&
var det jo, fordi regeringen dengang forméaede at
begraense skaderne. Det lykkedes ganske enkelt
den daveerende regering at afbade de veerste
konsekvenser af oppositionens helt uansvarlige
fodnotepolitik. Og det er ikke seerlig vanskeligt
at vurdere, hvad der var politisk rigtigt, og hvad
der var politisk forkert. Det forholder rapporten
sig ikke til, men det gor jeg.

Sagen er den, at hvis alle NATO-lande havde
gjort sddan, som fodnoteflertallet i det danske
Folketing enskede, s& havde der ikke eksisteret
nogen holdbar og brugbar NATO-alliance.

Nar fodnoterne lykkeligvis ikke fik nogen
neevneverdig betydning, sa skyldtes det, at vore
NATO-partnere heldigvis ikke lyttede til og ikke



