-Torsdag den 27. april 2006 (L 187)

6291

Men det er vigtigt, at ordningen bliver pris- og
lenreguleret, for ellers udhules puljen pa 15 mio.
kr. ret hurtigt, og de sma landsdeekkende dag-
blade er jo i forvejen ikke vindere ved denne
omlaegning. Men vi skal sikre os, at ordningen
bruges til dem, som den er tilteenkt, og derfor
skal vi holde fast i kriterierne om, at statten skal
gives til de aviser, som har den mindste annon-
ceandel, og til de aviser, der henvender sig til de
nationale mindretal.-

En anden ting, som vi fra radikal side gerne
vil sikre, er, at man ikke kan omg# ordningens
regler om maksimal statte ved blot at lave en
omredigeret udgave med det samme hovedind-
hold. Det bedes ministeren kommentere.

Det Radikale Venstre har leest horingssvarene
igennem, og vi er bl.a. faldet over haringssvaret
fra Dansk Fagpresse, som giver anledning til et
enkelt spergsmal: Hvorfor kan det udvalg, der
er nedsat for de dagbladslignende forhold, hvor
béade Danske Dagblades Forening og Dansk Fag-
presse er repraesenteret, ikke vurdere, hvem der
kan f4 del i dagbladsstetten? Eller sagt pé en an-
den made: Er det nu nedvendigt med to udvalg?

Ud over de allerede fremforte kommentarer
har vi en hovedindvending: Hvorfor fastholder
man, at gratisaviser skal kunne f& distributions-
stotte? Det Radikale Venstre ville foretraekke et
princip om, at ingen avis kan fa en stotte, som er
sterre end kundens egen betaling. Det ville veere
et mere retfeerdigt princip, da stetten jo i hajere
grad gives for kundens end for avisens skyld.
Det kunne vi godt teenke os at f& ministerens
kommentar til, og vi vil forfelge sagen i ud-
valgsarbejdet. _

Men der er meget godt at sige om dette for-
slag. Det Radikale Venstre er som sagt positive
over for forslaget, og vi vil med de afgivne kom-

mentarer indgé i en konstruktiv diskussioni ud- -

valget om forslaget.

Tredje naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er SF's ordfe-
rer, hr. Holger K. Nielsen.

‘Holger K. Nielsen (SF):
L SF er vi positive over for dette lovforslag. Som
andre har anfert, er det vigtigt, at vi har en seri-
os dagspresse og serigse aviser i det hele taget,
hvis demokratiet skal kunne udfolde sig.

Jeg er enig i den socialdemokratiske ordfarers
betragtninger om, at-det faktisk er et problem, at
hele medieomradet i gjeblikket er fordelt mel-.

lem mange forskellige steder, men der sker dog
et lille fremskridt med dette lovforslag. Man
flytter distributionsstetten fra Transportministe-
riet til Kulturministeriet, og det er da altid et lille
fremskridt i retning af mere koordination. Man
kan s& habe, at regeringen pa et senere tidspunkt
vil foretage en egentlig revision af hele den ma-
de, medieomradet forvaltes pa, for det er altsa
lidt underligt og virker lidt tilfeeldigt, at det lig-
ger forskellige steder.

Det er en vigtig pointe, at dagbladsbranchen
star bag lovforslaget. Der er gjort et meget grun-
digt udvalgsarbejde, for forslaget blev fremsat,
der foreligger en enig indstilling, og hele bran-
chen bakker op, at den far denne stotteordning
som kompensation for, at Post Danmark-ordnin-
gen ikke kan fortseette.

Jeg skal lige pege pa nogle problemstillinger,
som vi vil veere opmeerksomme pa i udvalgsbe-
handlingen, i forste reekke den sékaldte supple- -
mentsordning. Det er vigtigt med en seerordning
for sma aviser, fordi det ikke mindst er dem, der
kan f& vanskeligheder, og det i hej grad er dem,
som medvirker til den demokratiske samtale.
Der er taget hejde for det i lovforslaget, dog ikke-
mere - det kan man se af tabellerne — end at de
vil tabe mere end andre dagblade. De har accep-
teret det, o.k., men det er vigtigt at fa understre-
get — det vil jeg godt bede kulturministeren be-
kreefte — at regeringen er villig til at fastholde
supplementsordningen og arbejde for, at den
ikke bliver udhulet af prisudviklingen, og at re-
geringen ogsa kan veere aben over for at eendre
fordelingsneglen mellem de forskellige ordnin-
ger og i det mindste fastholde, at supplements-
ordningen skal have de midler, som er nadven-
dige, hvis de smé dagblade skal overleve.
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Der har veeret en debat om udvalgssammen-
seetningen. Adskillige, bl.a. Dansk Fagpresse og
journalistforbundet og ogsa nogle ordferere her
i dag, har veeret inde p4, at det er lidt ulogisk, at
Dansk Fagpresse ikke er med i det udvalg, der
skal afggre fordelingen af stetten. Til det vil jeg
sige, at vi er &bne over for at diskutere det
spergsmal, og det synes jeg ogsé regeringen bur-
de veere, for som andre har sagt, virker det ikke
logisk,.at.der er forskellige udvalg for dagblade

-og dagbladslignende publikationer.

Menvier som sagt som udgangspunkt positi-
ve over forilovforslaget, og vi vil ga positivt ind i

udvalgsbehandlingen.



