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Onsdag den 26. april 2006 (Spm)

Jorgen Arbo-Baehr (EL):
Da regeringen fremlagde sit forslag til velfeerds-
forringelser her for nylig - af skonomi- og er-
hvervsministeren — fremgik det endnu en gang,
at vii forbindelse med udvikling af fremtidens
velfeerd skulle have et finansieringsproblem, og
at det finansieringsproblem angiveligt skulle be-
virke, at vi var nedt til at lave det, som i regerin-
gens sprogbrug hedder justeringer af velfeerden
for at fremtidssikre den.
K1 13.10

I den forbindelse kunne jeg godt teenke mig at
here fra finansministeren, om ikke det er rigtigt,
at det finansieringsproblem udelukkende er et
sporgsmaél om, hvorvidt den velstandsstigning,
vi kan se frem til frem mod 2040, udelukkende
skal gé til privatforbrug, eller om den ogsé kan
bruges delvis til at finansiere det offentlige for-
brug i 2040, og at det derfor ikke er skonomiske
argumenter, der ger, at det er nedvendigt med
de forslag til velfeerdsforringelser, som ligger i
regeringens udspil. ’

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil lige sige, at udspillet er baseret pa, at s
vel den offentlige services som de prlvate hus-
holdningers ekonomi forbedres pa samme tids-
punkt.

54 vil jeg ogsé gerne sige, at det, der ligger i
forslaget, er, at vi i den periode har den samme
veekst i udgifterne i det offentlige som i det pri-
vate. Altsd, den opsplitning sikrer i virkelighe-
den, at der er parallelitet med de forslag, som re-
geringen har lagt frem, og det geelder nejagtig

- det, der ligger i Velfeerdskommissionens bereg-
ninger, og det grundlag, der ligger for regerin-
gens udspil.

Det er rigtigt, som der ogsé star, at det bety- -
der, at de private husholdninger i kroner og are
vil have dobbelt s& meget til rdighed i 2040 som
i dag. Men der er parallelitet i veeksten. De har
altsd den samme andel af hele bruttonational-
produktet-malt i lsbende priser. Det forskydes
ikke med det forslag, vi har.

Sé& sperges der, om man ikke ved at lade veere
med at gore noget kunne flytte det og alligevel
lose problemet, i og med at udgifterne stiger i
det offentlige, fordi der bliver flere aldre, hvis
man har samme fratraedelsestidspunkt fra ar-
bejdsmarkedet — kunne man ikke lose det pe°1 en
anden made? Jo, det er klart. Det er jo ogsd det,
der fremgér, at det kunne man gere ved at heeve
skatten.

Men der er det jo s, at regeringen ikke on-
sker at heeve skatten. Vi mener jo, at de samlede
skatter i Danmark er heje nok. Men det er klart,
at man kunne veelge en anden vej og haeve skat-
ten. Det betyder s, at der er mindre velfeerd for
danskerne. Det, vi foreslér, er, at der p4 samme
tid er veekst i den offentlige service, ogat der er
veekst i gkonomien for borgerne.

Jorgen Arbo-Bachr (EL):

Jo, men jeg tror bare, at vi sa bliver nodst til at
seette tal pd, for at man kan illustrere, hvad det
er for en udvikling, vi har med at gore.

Lad os f.eks. tage en typisk LO-familie i 2040.
Hvor den i dag har 333.000 kr. til sig selv, vil den
5d 12040 med den velstandsstigning, der er, have
738.000 kr. til sig selv til privatforbrug — altsa
forbrug til flere biler, flere mobiltelefoner, flere
koleskabe, flere samtalekokkener osv. osv. Hvis
man bruger noget af den velstandsstigning ikke
bare til flere biler og flere mobiltelefoner, men
ogsa til bedre velfeerd til gleede for bl.a. dem, der
skal ga p4 efterlen, eller for dagpengemodtagere -
osv., sa vil de stadig veek kunne have en fordob-
ling, altsé 666.000 kr. til sig selv til oget forbrug.
Der vil jeg bare have slaet fast, om ikke det er

rigtigt.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jo, det er for s& vidt rigtigt, men man skal bare
ikke se bort fra, at det, vi samtidig ger, er, at vi
oger det samlede nominelle forbrug i den offent-
lige sektor fuldsteendig parallelt til stigningen i
de private gkonomier. Det er jo ikke s&dan, at
det entydigt er den private del, der far et loft ~
det gor den offentlige ogsa, mélt i kroner og ore i
lebende priser.

Men man kan selvfglgelig have et synspunkt
om, at man vil flytte endnu mere over til offent-
ligt forbrug i forhold til det, de private hushold-
ninger rader over. Det er jo en erlig sag. Det er
jo det, som politik ogsa drejer sig om: Hvordan
ensker man at fordele det?

Men det, der grundleeggende ligger bag rege-
ringens forslag, er jo, at ved at rykke fratreedel-
sestidspunktet gger man alene af den grund den
samlede velfeerd. Altsd, der er endnu mere til ra-
dighed. Og det, at man rykker fratreedelsestids-
punktet, betyder jo ikke, at husholdmngerne far
mindre. Den losning at veere laengere pa arbejds-
markedet betyder, at man har mere i lon at rdde
over, end hvis man var géet pé efterlon eller gdet
pa folkepension.



