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ne, og som Dansk Folkeparti er garant for at der
desveerre er flertal for i Danmark.
. K1.19.30

Formanden:
S48 er det ordfereren for forslagsstillerne, hr.
Mogens Lykketoft.

Mogens Lykketoft (S):

Jeg skal tilstreebe ikke at gentage de bemeerknin-
ger, som de andre forslagsstillere — hr. Niels Hel-
veg Petersen, hr. Villy Sevndal og hr. Frank
Aaen - er kommet med, for jeg er selvfelgelig i
et og alt enig i dem.

Men jeg vil godt sige til justitsministeren og
repraesentanterne for de tre regeringsbeerende
partier, at jeg tror, man pé et tidspunkt vil fortry-
de det flertalshovmod, der kommer til udtryk,
ndr man afviser enhver form for udredning af
dette forleb. Det er utrolig mange kunstfeerdige
argumenter, der er blevet bragt i marken ~ ogsé
argumenter, som der ikke er hold i, nar man ser
beslutningsforslagets tekst — og spergsmélet om
det uheldige tidspunkt har vi jo taget hejde for.
Man kan iveerksaette undersegelsen pa et senere

“tidspunkt, hvis man mener, at situationen udei
‘verden ikke er faldet tilstreekkeligt til ro.

Jeg ved godt, at alle regeringer har det dérligt
med undersagelseskommissioner, men det er al-
ligevel en meerkelig, ja, lidt surrealistisk oplevel-
se at hore, at det skal veere et argument imod un-
dersegelser, at spergsmalet har noget med poli-
tik at gere. Ja, men det havde Spar Nord-sagen
og Feeresagen vel ogs, og det har redegerelsen
om Danmark under den kolde krig vel ogséa.
Men alligevel har forskellige flertal, meget ofte
ogsa omfattende de tre regeringsbzerende parti-
er, altsd fundet det nyttigt at fa sddanne sager
udredet.

Det er desveerre ikke rigtigt, nir justitsmini-
steren siger, at der er mange andre muligheder
for at komme dybere ned i denne sag. Jeg vil si-
ge, at alle de evrige muligheder, der er til radig-
hed, er blevet afprovet og har vist sig utilstreek-
kelige, og senest har det, som hr. Niels Helveg
Petersen neevnte, vist sig umuligt bare at fa fler-
tal i Neevnet for at udarbejde en beretning om
sagens faktiske forleb.

Hvorfor er det s vigtigt for 0s? Jo, deteren -
international krise, som er dybt skadelig for
Danmarks omdemme, og hvis man-vil have en

" lakmuspreve pé, om den har skadet Danmarks
omdemme, kan man stille sig selv to spergsmél,
som man i grunden godt kender svarene pa.

For det forste: Tror man, at Danmark var ble-
vet valgt til FN’s Sikkerhedsréad, hvis denne kri-
se havde ligget forud for valget? For det andet:
Tror man, at den nuveaerende danske statsmini-
ster vil blive tilbudt en international toppost i
fremtiden? Hvis man teenker svarene pa de to
spergsmal igennem, vil man forsta, at det er en
sag, der har skadet Danmarks internationale
gennemslagskraft, og det har maske noget.at
gore med — det er i hvert fald min opfattelse - at
den har veeret hndteret i modstrid med det,
som stér bejet i neon over Danmarks indsats i
FN’s Sikkerhedsrédd i gjeblikket, nemlig at vi
skal gore alt, hvad vi kan, for at seette vores
kreefter ind pé at lose konflikter og ikke pé at
skabe konflikter.

Hvordan startede denne sag s&? Ja, der er vel
ikke megen tvivl om, at den startede med de 11
ambassadorers henvendelse og en statsminister,
der ikke ville modes med dem, og her skal man
vel gore sig en lille overvejelse: Hvad er det
egentlig, man har ambassaderer til? Det er jo
ikke at medes med dem, nér man er enig med
dem. Det er at mades med dem for at undgé kri-
ge. Det er det, de i bogstavelig og overfert be-
tydning er sat i verden for, og derfor var det
selvfelgelig en meget trist og forkert beslutning.
Hvis man havde gjort det modsatte, kunne det
have bidraget afgerende til, at meerkelige men-
nesker, bade her i landet og i den store omver-
den, var blevet forhindret i at bruge sagen i de-
res skeeve dagsordener og til at ophidse stem-
ningen.
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Det andet, man kan sige, er — og det behoves
der sidan set ikke nogen undersegelse til at be-
vise — at statsministeren systematisk har tvistet
og manipuleret med sin begrundelse for at afvi-
se dette mgde med ambassadererne. Ambassa-
darerne forlangte ikke retslige skridt, ambassa-
dererne bad om, at man gik i rette med de an-
svarlige inden for lovens rammer, og jeg tror, at
hvis statsministeren havde udtrykt sig pa en
made, der afvaskede indtrykket af, at han lige-
frem bakkede Jyllands-Postens dumme provo-
kation op, havde det ikke veeret muhgt at hidse
denne sag yderligere op.

Vi har féet en fremstilling af, at det handlede
om ytringsfrihed, men det menerjeg ogsé fra
start til slut er en tvistning af, hvad diskussionen
handler om. Der er ikke to meninger i dette Fol-
keting om ytringsfrihed, men det handler om,
hvordan en statsminister bar udnytte sine yt-
ringsmuligheder, ndr en sddan krise kerer op.



