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den gavne familiesamveeret? Hvordan gavner
" det den sociale indsats at nedszette taksterne for
de 75 pct. rigeste i landet med ca. 200-300 kr. om
maneden, alt efter hvor i landet man bor? Det
synes jeg egentlig regeringen skylder at svare

pa.

(Kort bemeerkning). »
"Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Det er meget enkelt at svare pa det sidste
sporgsmal. Nér vi samlet set nedseetter betalin-
gen for at have bern i daginstitution med flere
hundrede kroner om maneden, betyder det, at vi
letter de skonomiske vilkér for bernefamilierne.
De far simpelt hen flere penge til radighed. Sa-
dan er det.

Med hensyn til den styrkede kvalitet brugte’
jeg det udtryk, at det ene ikke udelukker det an-
det. Jeg synes neesten, det led sadan, at hr. Mar-
tin Lidegaard mener, at nar vi har fremsat dette
forslag, har vi samtidig afskéret os fra at gere
noget iretning af at forbedre kvaliteten, men det
er jo ikke tilfeeldet. Tvaertimod fremseetter vi for-
slag om at styrke kvaliteten. :

For sa vidt angar den varige virkning af for-
slaget i retning af bedre kvalitet i daginstitutio-
nerne, er der ingen tvivl om, at det vil have en
varig virkning, uanset hvilken gkonomi vi leeg-
ger pa omradet efter 4-ars-perioden. Der vil jo
veere tale om projekter, som styrker vores viden
om, hvordan vi ger det bedst muligt for barnene
og ikke mindst for bernene fra de svagest funde-
rede miljger. Den viden forsvinder jo ikke, og
derfor kan vi ogsa fortseette indsatsen efter 4~
ars-perioden.

(Kort bemaerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Nu kunne ministeren og jeg jo bruge rigtig lang
tid pa at diskutere, hvad familierne helst vil ha-
ve: om de vil have takstnedseettelser eller bedre
service. Men det, der egentlig undrer mig mest
- afalt, er, at regeringen vil treeffe valget for fami-
lierne. Man vil ikke overlade det til familierne,
foreeldrene, dagmshtutlonerne selv at beslutte,
om de ekstra midler, vi alle sammen gerne vil
give til omradet, skal ga til at nedseette taksterne
eller til madordninger eller til en sterre social
“indsats.
Ville det ikke veere langt, langt mere oplagt at
" lade det veere op til familierne og forzeldrene
selv at beslutte? Hvis de vil nedsatte taksterne,
kan de gore det, og hvis de gerne vil forbedre

kvaliteten, kan de gore det. Hvorfor skal det
veere ministeren, der pa foreeldrenes vegne be-
slutter, hvad de penge skal bruges til? Det har
jeg utrolig sveert ved at forsta.

(Kort bemézerkning).
Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):
Jeg synes ikke, hr. Martin Lidegaard er seerlig
konsistent i sin argumentation, for jeg herte jo
tydeligt under debatten — sadan forstod jeg det i
hvert fald - at hr. Martin Lidegaard gerne ser, at
der er et loft pa 30 pct., og det er jo ogsa et ind-
greb. Hvis der skal veere konsistens i det, hr.
Martin Lidegaard siger, burde der jo i virkelig-
heden slet ikke veere nogen graense for, hvad for-
eeldrene skal betale. Det métte man selv finde ud
af ude i kommunerne, og hvis foreeldrene ville
betale hele udgiften, altsa 100 pct., skulle de
ogsa have lov til det. Ellers er der jo ikke nogen
konsistens i det, hr. Lidegaard siger.
Forslaget her er et udtryk for, at regeringen

— det tilkendegav vi ogsa under valgkampen —
ensker at lette de gkonomiske vilkar for landets
bernefamilier, og det gor vi meget konsekvent
ved at nedseette egenbetalingen for at have bern
i daginstitution. 5 enkelt er det egentlig.
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(Kort bemeerkning).

Hiiseyin Arac (S):

Jeg vil pa Socialdemokraternes vegne gentage,
at uanset hvilket parti, om det er regeringen el-
ler oppositionen, der kommer med et forslag om
at forbedre bernenes situation, bernefamiliernes
situation, sa bakker vi op om det. Vi vil ikke se
pa, om det er regeringen eller oppositionen.

Det, jeg vil sporge ministeren om —jeg hdbede
P4, at han ville besvare det under sin tale - er,
om ministeren, hvis det kan ende med, at der
med det her lovforslag sker en polarisering mel-
lem de rige og fattige familiers bern, mellem de
oprindelige danskere og nydanskerne, vil sikre,
at der tages nogle forholdsregler, sa det ikke
sker.

Vi er nemlig utrohg glade for, at der sker en
integrationsproces i daginstitutionerne mellem
bernene, mellem familierne. Hvis den der prlva—
te pasning er med til at edeleegge den proces, sa
vil vi veere utrolig kede af det. Det vil veere et
slag mod integrationen, som er det vigtigste em-
ne i vores politik, vores 0konom1 og for fremti-
den i vores samfund. '



