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regering har afsat 2 mia. kr. til at heeve kvaliteten

med seerlig fokus pa de udsatte bern. Hr. Martin .

Lidegaard glemmer, at der har vi altsé sat penge
af. Men det kan vel ikke veere billigere end en
friplads? Der er vel ingenting, der er billigere
end det, der er gratis? Det synes jeg ogsa De Ra-
dikale glemmer her.

Skal jeg forsta det saledes, at Det Rad1ka1e
Venstre er fuldsteendig ligeglad med den enlige
foreelder, der har mange omkostninger i det
daglige, og med middelklassefamilien? Nu er
det &benbart ikke lige leengere de rigeste, nu er
det middelklassefamilien, vi snakker om; nu har
vi da trods alt faet sat det rigtige ord pa. Er man
ligeglad fra Det Radikale Venstres side?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg og Det Radikale Venstre er alt andet end lige-
glad med den enlige mor, der har et barn, som
gar i daginstitution, eller med lavinkomstfamili-
en, men min pastand vil veere, at selv lavind-
komstfamilier er mere optaget af, at deres barn
far en ordentlig daginstitution end af at fa 200
kr. mere om maneden, og det, diskussionen
handler om, er jo, hvad det er foreldrene vil ha-
ve. Det kan vi jo sd std og diskutere frem og til-
bage.

Regeringen onsker at befale foreeldrene, at de
skal bruge pengene til at nedseette taksterne. Vi
gnsker at gore det op til foreeldrene selv at be-
stemme, om de vil nedseette taksterne, eller om
de vil sge kvaliteten. Det er det, der er forskel-

" len.

Jeg har bemaerket, at De Konservative mener,
at de har mere tilfeelles med Dansk Folkeparti
end Det Radikale Venstre og derfor helt udeluk-
ker et samarbejde med Det Radikale Venstre.
Det er tankevaekkende. Det er jeg sikker pa at
der ogsa er mange konservative veelgere, der har
bidt meerke i. Jeg vil bare sige, at hvad angar be-
keempelsen af den negative sociale arv, synes
jeg, det er meerkeligt, at man partout vil bekeem-~
pe bekeempelsen af den sociale arv ved at ned-
seette taksterne i stedet for at satse pa kvalitet.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer bliver hr. Tho-
mas Krog.

Thomas Krog (SEF):

[ SF vil vi gerne bruge penge pa bernefamilier-
ne. Det er dyrt at have bern, og vi vil gerne veere
med til, at det ikke skal veere skonomi, der er af-

gorende for, om familier seetter flere bern i ver-
den. Det er udgangspunktet for vores holdning
til dette lovforslag.

Problemerne i det er jo ogsa klare. Der er, som
det er sagt flere gange, lagt op til, at nogle kom-
muner ikke bliver kompenseret fuldt ud for de
penge, det kreever at nedszette taksterne.
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Endnu en gang oplever vi et forslag, hvor re-
geringspartierne i en valgkamp har slaet ud
med armene, men nar regningen kommer, sa er
det ude i kommunerne, at de skal til at finde
pengene. Det er der, de s& skal til at spare pa
bade det her og pa andre omrader. Det er klart,
at det er et problem, som vi i SF vil tage op un-
der behandlingen af det her lovforslag. Det er
simpelt hen ikke rimeligt.

Men princippet om, at man gar ind og hjeel-
per barnefamilierne, bakker vi op.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg skal bare stille to helt enkle og kontante
sporgsmal:

Er deten betmgelse for SF's stratte til det her
forslag, at det ikke gér ud over kvaliteten i no-
gen kommuner? Det kan der svares ja eller nej
til. For jeg har altsa sveert ved at se, hvordan det
kan undgé at g& ud over kvaliteten i nogen kom-
muner, men hvis SF vil stille krav om det for at
stotte lovforslaget, sa tager jeg hatten af for hr.
Thomas Krog.

Det andet sporgsmal gar pa, om SF vil stette
det eendringsforslag, vi stiller, der ger det muligt
for kommunerne at fokusere pa de socialt udsat-
te beorn for de her penge, i stedet for at foraere
dem til de 75 pct. ngeste familier.

(I(ort bemeerkning).
Thomas Krog (SF):

. Jeg héber, at det er klart for den radikale ordfe-

rer, at vi i SF er meget, meget opmeerksomme pa
de socialt udstedte bernefamilier, at vi faktisk er
villige, og vi har jo praesenteret flere forslag,
ogsé sa sent som i gér, der viser, at vi kan finde
nogle penge til at prioritere lige praecis de fami-
lier her.

Det, der bare undrer mig, er, at De Radikaleer -
sa optaget af, at de penge, man lige preecis skal
bruge pé de udstedte bornefamilier, skal tages
fra andre bernefamilier, nar vi faktisk har en
reckke steder, hvor man i gjeblikket leegger op
til, at de, der har, skal have mere. Det er ikke de
bernefamilier her, som er de rigeste mennesker i



