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Tirsdag den 25. april 2006 (L 152)

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne takke for svaret, som ogsé var det,
"jeg habede, og jeg vil bare blot lige rette: Det

hedder vel ikke en dispensation? Det er vel ikke

en dispensation, der skal laves en liste over, for

hvis det nye lovforslag bliver vedtaget, si er det

tilladelser, man far.

Men med den lille parentes vil jeg blot sige, at
jeg vil foreleegge dette svar i den radikale folke-
tingsgruppe, og efter hvad jeg kan bedemme pa
forhénd, vil det betyde, at Det Radikale Venstre
kan stotte det her lovforslag i sin endelige ud-
formning,

Formanden:

Tak til fru Elisabeth Arnold, og sé er det hr. Hol-

ger K. Nielsen som ordferer.

Holger K. Nielsen (SF):

Det fremgar af beteenkningen, at vi vil redeg;are
for vores standpunkt ved andenbehandlingen,
og som det ogsé fremgik af forstebehandlingen,
sa er det her lovforslag jo preeget af, at der er
ting i det, som vi stetter fuldt ud. De opstram-
ninger med hensyn til masseadeleeggelsesva-
ben, der nu foreslas indfert i den danske vében-
lov, stetter vi et hundrede procent. Sa er der pé
den anden side nogle sendringer af krigsmateri-
elloven, hvor man i hejere grad giver den store
vébenindustri i udlandet mulighed for at kunne
investere mere i Danmark, end man har gjort
indtil videre. Det var vi imod.

Vi neevnte dengang muligheden for, at man
kunne opdele lovforslaget, og der blev i forlen-
gelse af det gennem Retsudvalget stillet et
sporgsmal til regeringen om, hvorvidt den ville
gé med til at opdele lovforslaget. Det kom der et
afvisende svar fra regeringen p3, og det er jeg
altsa fuldsteendig uforstaende over for, for der er
intet, der sagligt begrunder, at de to ting skulle
veere i den samme lov.

Politisk ville der ikke blive forsinket noget
som helst. Det er jo bare to forskelhge afstem-
ninger, man skulle-have i stedet for én afstem-
ning, og hvis man havde opdelt det, s kunne
man uden problemer have féet et enigt Folke-
ting til at stette op bag implementeringen af FN-
resolutionen. Det synes jeg ville have veeret flot,
hvis man kunne det, hvis man havde faet det.

Sa ville der veere et mindre, men dog klart
flertal for den anden del, hvis man havde vaeret
lydher ved forstebehandlingen. Regeringen af-
viste i ren steedighed, eller hvad ved jeg, at g

med pa det, og det betyder, at vi s mé finde ud
af, hvad vi skal i forhold til et lovforslag, som
treekker i begge retninger. Jeg vil sige, at det til-
sagn, der kom her til Det Radikale Venstre, sy-
nes jeg nu ikke er ret meget bevendt, for der er jo
ikke tale om, at Folketinget far yderligere kon-
trol med noget som helst.

Man far informationer, o.k., men der er jo
ikke mulighed for, at man kan gé ind og pévirke,
hvordan regeringen handterer de her bestem-
melser, s jeg synes, det er en meget lille ting,
som regeringen der har givet til Det Radikale
Venstre, men det mé& De Radikale jo selv rode
med. '

Det her betyder s, at vi ved tredjebehandlin-
gen vil undlade at stemme til lovforslaget. Der
er ting i det, som vi stetter fuldt ud, der er ting,
vi er imod, og det betyder, at vi ma undlade at
stemme. Som sagt synes jeg, det er kedeligt. Jeg
forstar slet ikke, hvorfor regeringen ikke kunne
yde den lillebitte service, der 14 i, at den indvilli-
gede i at opdele det her lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
22) Anden behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om @ndring af lov om spilleka-

_sinoer. (Hvidvask af penge og fmanswrmg af

terrorisme).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 1/2 2006. Forste behandling 23/2 2006.
Beteenkning 20/4 2006).

Der var ikke stillet eendringsforslag,.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.



