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skellige ting, var der ingen grund til at have
mere end én behandling.

Det, det handler om, er, hvordan dommerne
ved EF-Domstolen fortolker deres egen rolle. Og
der er overhovedet ingen tvivl om, at EF-Dom-
stolens dommere betragter sig selv som politike-
re. Det er jo en dybt politisk afgerelse, hvis man
siger, at traktaterne skal eendres pé en sddan ma-
de, at strafferetsafgerelser, strafferetslovgivning
fremover kan laves med flertalsafgorelser, mens
politikerne kun har kunnet blive enige om, at
det skal man altsd kun kunne gore, hvis man er
enige; at der skal man have vetoret. EF-Domsto-
~ len har ved dommen 176/03 sendret pa det prin-
cip, eendret pa sejle 1, EF-traktaten, og det er en
fuldsteendig politisk afgerelse.

I den her sag der star vi si over for, at alle re-
geringerne i EU har sagt, at Danmark gerne ma
have et mellemhandleransvar pa objektivt
grundlag, og EF-Domstolen gér alligevel ind og
omger det. Sa det er et spergsmal om, at EF-
Domstolen seetter sig over de politiske folke-
valgte, det er der, problemet ligger.

Formanden:
Tak til hr. Morten Messerschmldt Og sa er det
hr. Tom Behnke som ordferer.

Tom Behnke (KF):

Formalet med lovforslaget er at bringe produkt-
ansvarsloven i overensstemmelse med Radets
direktiv om produktansvar, idet EF-Domstolen i
.dom af den 10. januar 2006 har fastsléet, at pro-
duktansvarslovens nuveerende § 10 ikke er i
overensstemmelse med direktivet.

Det kan man jo sa synes om eller lade veere
med, men det er nu engang et faktum, og det er
vi nedt til at efterkomme. Og nér vi nu er nedt
til at sendre loven, er det for Det Konservative
Folkeparti afgerende, at der ikke eendres mere
end hejst nedvendigt og saledes, at forbruger-
nes interesser til stadlghed tilgodeses bedst mu-

ligt..

Vi er tilfredse med det forslag, som ]ust1tsnu~
nisteren har fremlagt. Forslaget formar pa den
mindst indgribende méde at bevare sa meget
forbrugerbeskyttelse som muligt, samtidig med
at dommen efterkommes, og i tilleeg indferes
der sa omvendt bevisbyrde for mellemhandle-
ren, sa forbrugeren stilles bedst muligt.

Det bedste ville jo veere, hvis forbrugeren
kunne nejes med at ga til mellemhandleren med
krav om erstatning, hvis produktet har forarsa-
get skade pa person eller ting. Sddan har det vee-

ret hidtil, men fremover bliver det lidt mere bev-
let for forbrugerne. Forbrugeren kan fortsat ga
til mellemhandleren med sit krav om erstatning,
hvis producenten har skylden for fejlen pa pro-
duktet, altsd hvis der er et sakaldt culpaansvar
hos producenten, eller hvis mellemhandleren
ved sin handtering af varen har padraget sig
skyld i fejlen, og her er det s3, at der indferes
omvendt bevisbyrde.
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Hvis der derimod kun er tale om et objektivt
ansvar hos producenten, m4 forbrugeren alts&
selv ga til producenten. Det bliver pa den made
lidt mere bevlet at vaere forbruger, ogsé selv om
jeg tror, at de fleste forhandlere vil veere behjeel-
pelige over for forbrugeren og hjeelpe mest mu-
ligt.

Vi vil fra konservativ side beje os for EF-
Domstolens afgerelse og acceptere, at sddan er
virkeligheden. Derfor kan vi stotte ministerens
forslag, og derfor kan vi ikke stotte Dansk Folke-
partis forslag, selv om vi har forstéelse for inten-
tionerne i beslutningsforslaget. @nsket er jo i
virkeligheden det samme, nemlig at vi begge vil
sikre forbrugerne mest muligt og det er da ogsé
sddan, at jeg herer de gvrige ordferere give ud-
tryk for, at det er et feelles gnske, vi har. Sa vi °
stetter ministerens forslag.

Vi har da ogsa noteret os, at der er blevet gi-

* vetudtryk for, at man under udvalgsbehandlin-

gen kan se neermere pa, om der méske var nogle
elementer i Dansk Folkepartis forslag, som kun-

. ne tages med ind i forhold til ministerens lovfor-

slag.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil gerne sperge: Nar nu ordfereren siger, at
han vil beje sig for — og det har jeg forstaelse for
- at EF-Domstolen har fortolket produktan-
svarsdirektivet p& en anden méde, har ordfere-
ren sé ikke ogsa forstaelse for, at der er et seer-
skilt problem, nemlig at vi da ogsa fr en forrin-
gelse af de regler, vi havde i Danmark, inden di-
rektivet blev indfert?

Indtil juni 1989 havde vi jo produktansvars-
regler i Danmark, som pa mange omrader blev
forbedret ved direktivets indferelse, men som
altsd nu bliver forveerret, fordi EF-Domstolen
har udvandet direktivet. Er ordfereren sé ikke
enig i, at vi faktisk pa mellemhandleransvars-
omréadet vil veere bedre jent med at have det



