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Fredag den 21. april 2006 (L 201 og B 85)

Lad mig sa samtidig sige, at jeg gerne havde
veeret denne loveendring foruden. Jeg er faktisk
yderst tilfreds med de geeldende regler og mel-
lemhandleres, herunder seelgeres, ansvar for
produktskader. Efter de geeldende regler heefter
mellemhandleren uden begreensning for produ-
centens objektive ansvar, og denne ordning har i
praksis vist sig meget velfungerende.

Regeringen har under retssagen ved EF-Dom-
stolen argumenteret for, at de danske regler kun-
ne opretholdes Domstolen fandt imidlertid, at
reglerne er i strid med produktansvarsdirekti-
vet, og det ma vi tage til efterretning. Lovforsla-
" get vil sikre, at seelgere fortsat vil veere under-

lagt et meget strengt ansvar for produktskader.

EF-Domstolen tvinger os til at lempe reglerne
om mellemhandlernes heeftelse for producen-
tens og tillige mellemhandleres produktansvar.
Det kommer vi ikke uden om. Den foreslaede
eendring er dog formuleret saledes, at mellem-
handlerne pélaegges et sa strengt heeftelsesan-
svar, som det efter Justitsministeriets er muligt
uden at komme i strid med direktivet.

Mellemhandleren heefter saledes fortsat for
producentens fejl og forsemmelser, og denne
haeftelse er absolut ikke uden betydning. Bla. vil

.en forbruger ved klare fabrikationsfejl i de fleste
praktisk forekommende tilfaelde kunne fé erstat-
ning fra mellemhandleren uden at skulle ind-
drage producenten. Endvidere vil forbrugeren
kunne f3 erstatning fra mellemhandleren i de til-
feelde, hvor en skadevoldende producent, der
har handlet culpest, er insolvent.

Samtidig vil regeringen sgge pa anden vis at
skeerpe mellemhandlerens ansvar inden for di-
rektivets rammer.

For det forste indebeerer lovforslaget, at mel-
lemhandlerens ansvar for egne fejl og forsem-
melser skeerpes. Det sker ved, at mellemhandle-
ren péleegges en omvendt bevisbyrde ved pro-
duktskader.

For det andet vil jeg, som det fremgar af lov-
forslaget, nedseette et sagkyndigt udvalg, som
skal overveje, om ogsa seelgers ansvar efter ko-
beloven skal udvides. Udvalget skal sdledes
overveje, om der kan indferes en lovbestemt ga-
ranti i dansk ret, som i alle tilfeelde vil kunne sik-
re keber erstatning hos szelgeren, hvis der sker

en produktskade.

"~ Endelig og for det tredje vil regeringen opfor—
dre EU-Kommissionen til at fremseette forslag
om en aendring af produktansvarsdirektivet, der

vil muliggere, at Danmark kan genindfere reg-
len om, at mellemhandlere uden begreensning .

heefter for producentens produktansvar. Allere-
de under det danske formandskab i 2002 opfor-
drede EU’s Ministerrad Kommissionen til at
vurdere behovet for en sendring i direktivet.

Kommissionen har imidlertid endnu ikke
fremsat et eendringsforslag. Det er regeringens
opfattelse, at der efter EF-Domstolens dom er et
patreengende behov for at zendre direktivet, og
det agter regeringen at meddele Kommissionen.
Forbrugerradet og relevante erhvervsorganisati-
oner har over for Justitsministeriet tilkendegi-
vet, at man stotter dette initiativ.

Ved det fremsatte beslutningsforslag, som vi
ogsa behandler i dag, foreslar forslagsstillerne,
at regeringen pélaegges at meddele EU, at Dan-
mark fastholder reglerne om mellemhandleran-
svar pa produktskader, idet disse regler dog
fremover vil bygge pa retspraksis.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at forbru-
geren bor sikres den videst mulige adgang til at
gore produktansvar geeldende over for szelgere.
Vi skal ikke lade forbrugeren i stikken. De skal
ikke bare henvises til at gore deres krav geelden-
de over for en producent, der eventuelt bor i den
anden ende af Europa. Nar regeringen alligevel
ikke kan stotte forslaget, sa skyldes det, at-det
efter Justitsministeriets opfattelse vil rejse alvor-
lige spergsmal om Danmarks manglende efter-
levelse af dommen.

Heeftelsesansvaret efter retspraksis indebee-
rer, at mellemhandleren ogsé heefter for produ-
centens objektive ansvar, men EF-Domstolen har
netop fastslaet, at mellemhandlerne ikke méa
heefte for producentens objektive ansvar. Det er
efter Justitsministeriets opfattelse ikke afgoren-
de, om mellemhandleren péleegges ansvaret ved
lov eller ved retspraksis.

Justitsministeriet forudseetter, som det ogsa
fremgar af forslaget til eendring af reglen om
heeftelsesansvaret, at domstolene vil kunne tage
udgangspunkt i retspraksis om heeftelsesansvar.
Men som det ligeledes fremgér af lovforslaget,
ma dette dog ikke medfere, at mellemhandleren
reelt péleegges ansvar, der er lige sa strengt som

‘det objektive ansvar efter direktivet. Det er sale-

des min vurdering, at en vedtagelse af beslut-
ningsforslaget vil kunne rejse alvorlige sporgs-
mal om Danmarks manglende efterlevelse af
dommen.

Regeringen kan derfor ikke stette beslut-
ningsforslaget, men som jeg har omtalt, vil rege-
ringen pa en reekke andre punkter g videre end
beslutningsforslaget for at sikre forbrugeren en
nem adgang til at gere produktansvar geeldende



