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som veerende et veertslandsprincip. Et veerts-
landsprincip handler jo om, at det altid er veerts-
landets regler, der skal geelde, og at det er veerts-
landet, der bestemmer, hvilke betingelser der
skal geelde, men sadan er det foreliggende op-
rindelseslandsprincip light jo ikke.

Man siger, at det sadan set er de nationale
regler, der skal geelde, men samtidig er der en
masse krav, som skal opfyldes. De mé ikke veere
diskriminerende, de skal veere ngdvendige, og
de skal veaere proportionale, dvs. at man skal
bruge de rigtige veerktejer og den slags ting.
Dermed star vi jo igen i den situation, at det fak-
tisk ikke er et veertslandsprincip, men et oprin-
delseslandsprincip i en mindre udgave, fordi det
er EF-Domstolen, der i sidste ende bestemmer.
Det er et taget punkt.

Det andet tdgede punkt er selve reckkevid-
den, og hvis det ikke bliver fuldsteendig klart,
hvad reekkevidden af direktivet er, vil Socialde-
mokraterne sa stemme imod, nr der til sin tid
skal afgives mandat i Europaudvalget?

(Kort bemeerkning).

Niels Sindal (S):

Lad mig tage det sidste forst. Jeg vil helst ikke
lade hr. Rune Lund afgere, om jeg skal stemme
for eller imod i den sidste ende. Vi er meget inte-
resserede i at videreudvikle det, vi har faet pree-
senteret, og vi er ogsa meget interesserede i at f&
preeciseret nogle af de ting, som hr. Rune Lund

" har veeret inde pa.

Om forslaget er sa tdget, som hr. Rune Lund
udtrykker det, er jeg nok lidt i tvivl om. Det er
blevet sendret, sa vi f.eks. kan opretholde de noz-
mer, der geelder for udferelse af arbejde i Dan-
mark. Man kan godt sige, at det er et oprindel-
seslandsprincip i en mindre udgave, men som
det ligger nu, er direktivet langt mere operatio-
nelt end det tidligere direktiv.

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Jeg giver ordfereren ret i, at det, der ligger nu, er
mindre taget end det, vi sa for f.eks. et ar siden.
Det er fuldsteendig korrekt, og der er ogsé sket
fremskridt. F.eks. er sundhedssektoren meget
klart undtaget i det reviderede forslag, og det er
godt. Men det eendrer ikke en teddel ved, at der
stadig er helt utrolig store uklarheder, bade med
hensyn til det nye oprindelseslandsprincips
reekkevidde og anvendelsesomradet for selve
direktivet.

Mit spergsmal til ordfereren er derfor igen:
Hvis det ikke bliver fuldsteendig klart, hvad an-
vendelsesomradet bliver, og hvis det ikke bliver
fuldsteendig klart, hvordan den nye udgave af
oprindelseslandsprincippet skal forstas, vil So-
cialdemokraterne sa stemme imod, nér der skal
afgives mandat i Europaudvalget?

(Kort bemeerkning).

Niels Sindal (S):

Nu har vi dreftet det her i 2 &r, og vi er néet ret
langt, og skulle vi sa snuble nedad og sige, at vi
ikke vil alligevel, nér vi har naet toppen af bjer-
get? Der kommer jo pa et eller andet tidspunkt
et servicedirektiv, og sa er det da dejligt, som hr.
Rune Lund understreger, at de tilstedevaerende
her i salen har haft indflydelse pa det.

Vi vil gerne veere med til at praecisere nogle
ting, og vi vil gerne mades hos ministeren og
drefte reekkevidden af de ting, hr. Rune Lund
neevner. Nar den endelige tekst kommer fra Mi-
nisterrddet, ved vi lidt mere, nér vi skal forhand-
le i slutningen af maj. Her skal vi give et man-
dat, pé det tidspunkt ved vi, hvad vi skal sige til
ministeren, og den proces deltager vi gerne i.
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(Kort bemeerkning).

Martin Henriksen (DF):

Nu har jeg jo fornejelsen af at veere uddannel-
sesordferer for Dansk Folkeparti, og derfor kan
jeg godt veere lidt bekymret over dette servicedi-
rektiv.

Danske Leererorganisationer International,
DLI, har i et notat til Folketingets Europaudvalg
gjort opmeerksom pé problemstillinger, som det
nuveerende direktivforslag giver anledning til.
DLInzevner bl.a. risikoen for en reekke sager ved
EF-Domstolen, bl.a. begrundet med uklarheden
om, hvad det nationale uddannelsessystem
deekker over. Vi tror, at folkeskolen er undtaget,
men hvad med de frie skoler og de private sko-
ler? Er de efter Socialdemokraternes opfattelse
deekket af servicedirektivet? Kunne der veere en
problemstilling her? Og hvis der er det, hvordan
vil man s stille sig til en eventuel kendelse fra
EF-Domstolen, som gar imod en dansk afgerel-
se?

(Kort bemeerkning).

Niels Sindal (S):

Jeg tror, det hedder betragtning 16 i dlrektlvfor-
slaget, og de, der kender europeeiske dokumen-
ter, vil vide, at i selve lovteksten er det betragt-



