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(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL): :
Det burde det gore, for uddannelse er netop ikke
undtaget i direktivet. Det er jo et omrade, hvor
der indgar en form for betaling. Den er s& leve-
ret af staten Danmark. Men som vi ogsa kunne
se af de svar, der er blevet givet, og som lige er -
kommet tilbage i gar, s& siger man jo ogs4, at det
i princippet er underordnet, om det er den en-
kelte borger, der betaler for sin uddannelse, eller
om det er staten. Det fremgér af svaret pa et af
de spergsmal, jeg har stillet.

S8 mé man jo ogsa sige, at vi har at gere med
et omrade, hvor der indgér en form for betaling,
og sé er det jo ogsa en tjenesteydelse af almen
okonomisk interesse. Sadan kan det defineres.
Det kan jo ogsé defineres sadan via en dom fra
EF-Domstolen, fordi det netop ikke stér i direkti-
vet, at uddannelse er undtaget. :

Det er bare for at give et eksempel pa, hvor
det er, vi har nogle problemer med det her direk-
tivs reekkevidde.

S& synes fru Charlotte Antonsen ikke, det er -
et problem, at vi har et direktiv, hvis reekkevid-
de, hvis anvendelsesomréde stadig veek er fuld-
steendig uklart?

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Men hverken traktaten eller direktivets anven-

delsesomrade er altsa uklart pa den made, som A

hr. Rune Lund definerer det. Alts§, hr. Rune
Lunds bekymring er jo ikke ny i de kredse, hr.
Rune Lund bevaeger sig i, hvad angér EU-debat-
ten, nemlig i modstanderkredsene, for tidligere
var EU-modstanderne jo bekymrede for, at hvis
vi sagde ja til Maastricht, sa ville vi ogsa f4 ind-
fort den franske skole i folkeskolen, men vi ved
jo alle sammen i dag, at der ikke har veeret no-
gen som helst form for indblanding fra EU's side
i hverken folkeskole, gymnasium eller universi-
tet i Danmark.

Sa ligesom EU ikke i almindelighed kan lave
direktiver pa de her omrader, sa vil man heller
ikke med et direktiv inden for serviceomradet
kunne bane sig vej ind og blande sig i danske
uddannelsesforhold. 54 der er ingen grund til
bekymring pa det her omréade.
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Hr. Rune Lund kan ga hen og tage traktaten
ud af reolen og forvisse sig om, at de almene ud-
dannelser ikke er et EU-anliggende.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg havde egentlig ikke regnet med, at jeg ville
sige noget til fru Antonsen, men nér nu hun sé-
dan direkte henviser til traktaten, s& kan jeg alli-
gevel ikke rigtig lade veere, for jeg synes, det er
spaendende at hare den her passionerede tale
om, at uddannelsesomradet overhovedet ikke er
omfattet af den traktat, som dbenbart befinder
sig herovre i den ene side af salen.

S& kunne jeg godt teenke mig at here, hvor-
dan det s& kan veere, at EF-Domstolen for gan-
ske f& maneder siden faktisk meget specifikt har
afsagt en dom om det sstrigske universitetsvae-.
sen, der meget klart forholder sig til, hvilke kvo-
teordninger man internt i @strig mé have pé de
ostrigske universiteter. Jeg kan underholde med,
at det er sket under henvisning til EF-Traktatens
artikel 12 og artikel 28. -

Derfor vil jeg gerne here, hvad der for nogle
artikler, som fru Charlotte Antonsen leeser paen
sddan méde, at universiteterne ikke er omfattet
af EU-retten.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen den dom, hr. Messerschmidt henviser til,
vedrerer jo den fri bevaegelighed, og den vedre-
rer det forhold, at man ikke mé gere forskel.
Hvis man begynder at lave kvoter, som siger, at
man gerne ma fa nogle landes borgere ind pé sit
universitet, men ikke andre landes, s& kan man
ikke, hvis de pageeldende er EU-borgere, tillade
den forskelsbehandling.

Sa det har ikke noget at gore med de ucldan—
nelser, der er pa det pageeldende universitet. Det
er alene et spargsmal om diskrimination, fri be-
vaegelighed, det, at vi som EU-borgere har nogle
rettigheder i de andre EU-lande. Det er det, hr.
Messerschmidts eksempel handler om og ikke
om, hvordan universitetets uddannelser er sam-
mensat.

(Kort bemeerkning). :

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg vil meget gerne kvittere for, at fru Antonsen
siger, at det handler om den fri beveegelighed,
men det er jo preecis det, som fru Antonsen selv
har fert bevis for ogsa er geeldende for service-
omradet.

Sagen er jo netop, at artikel 28, som handle1
om den fri beveegelighed for varer, kapital, tje-
nesteydelser og arbejdstagere, netop er det, man
har taget som udgangspunkt for den dom, der



