Torsdag den 20. april 2006 (F 33)

5908

gentage det, som jeg fremheevede i forbindelse
med den sidste forespergselsdebat. Regeringen
er generelt positiv over for at fa skabt et mere
velfungerende indre marked for jenesteydelser,
og i forhold til det indre marked for varer halter
det indre marked for tjenesteydelser langt bagef-
ter. Det er vigtigt, at vi far rettet op pa det her.

Omseetningen af tjenesteydelser i EU bidra-
ger betydeligt til gkonomien i EU, og potentialet
med et velfungerende indre marked er stort.
Derudover rammer barrierer ikke mindst et land
som Danmark, da vi har en lille, &ben ekonomi.
samt mange sma og mellemstore virksomheder.

Europa-Parlamentet sendte med deres af-
stemningsresultat et tydeligt og ogsa et klart sig-
nal til Kommissionen om, at der skulle foretages
veesentlige eendringer i forslaget, hvis Parlamen-
tet skulle kunne acceptere det. Det samme gjor-
de Det Europzeiske Rad i slutningen af marts
maned.

Kommissionen har nu lyttet og fremsat et for-
slag, der pad mange veaesentlige punkter er sen-

. dret radikalt, og jeg vil tage fat pa de vaesentlig-
ste af dem her i dag. Et af de vaesentlige elemen-
ter for regeringen har veeret forslagets konse-
kvenser pa arbejdsmarkedsomradet og den dan-
ske arbejdsmarkedsmodel. Forslaget er imidler-
tid pa dette punkt nu sendret i en retning, som vi
kun kan bifalde.

Det fremgar nu klart af Kommissionens revi-
derede forslag, at servicedirektivet ikke bergrer
arbejdsmarkedsomradet. Denne undtagelse om-
fatter ogsa kollektive overenskomster og retten
til at konflikte. Servicedirektivet vil altsa ikke fa
konsekvenser for den danske arbejdsmarkeds-
model.
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Forslaget vil heller ikke berere danske ar-
bejdsmiljeregler eller mulighederne for myndig-
hederne og arbejdsmarkedets parter for frem-
over at fore en effektiv kontrol af regler og over-
enskomster for udstationerede medarbejdere.
Preeciseringen af, at arbejdsmarkedsomréadet
ikke berpres af direktivet, er helt i overensstem-
melse med regeringens enske. Der er pa dette
punkt altsé tale om et vaesentligt fremskridt i
forhold til det oprindelige forslag.

Reekken af undtagelser til direktivet er des-

uden udvidet i det reviderede forslag, og undta- .

gelserne ligger meget teet op ad de undtagelser,
som Parlamentet foreslog. Jeg vil neevne nogle
vaesentlige undtagelser.

Forst og fremmest preeciseres det, at tjeneste-
ydelser af almen interesse ikke er omfattet. Det

drejer sig bl.a. om myndighedsudevelse og den
form for virksomhed, som staten udferer som
led i sine opgaver pa det sociale, kulturelle, ud-
dannelsesmeessige og retlige omrade. Eksempler
herpé er det offentlige uddannelsessystem som
folkeskolen, gymnasiet, universiteterne, og den-
ne preecisering har regeringen ogsa ensket.

Derudover undtages sundhedsydelser, straf-
feretten, den internationale privatret, skatteom-
radet samt lotterier m.v. fra direktivet. Regerin-
gen bifalder ogsd, at bestemmelsen om refusion
af udgifter for sundhedsydelser er fjernet. Der-
med undgar vi, at direktivet far en raekke uhen-
sigtsmeessige konsekvenser for det danske syge-
sikringssystem i relation til refusion af sund-
hedsydelser. ’

Sociale tjenesteydelser, der har med socialt
boligbyggeri, bernepasning, familieforhold og
personer i ned at gere, undtages ogsé. Det sam-
me gor nationale sikringssystemer. Den umid-
delbare vurdering af disse undtagelser er, at de
sammen med undtagelsen for sundhedsydelser-
vil betyde, at danske sociale ydelser ikke bliver
omfattet af forslagets anvendelsesomréde.

Derudover har Kommissionen opgivet oprin-
delseslandsprirncippet. Det tror jeg at vi alle kan
veere glade for. Oprindelseslandsprincippet er i
det reviderede forslag erstattet af et alternativt
princip om frihed til at levere tjenesteydelser.
Princippet, der blev foresldet af Europa-Parla-
mentet, slar fast, at medlemsstaterne skal re-
spektere tjenesteudevernes ret til at udeve tjene-
steydelser i andre medlemsstater. Det fremgar
desuden, at medlemsstaterne kun mé betinge, at
adgangen til eller udevelsen af serviceerhverv er
krav, som er ikkediskriminerende, nedvendige
og proportionale.

Princippet er som udgangspunktbygget over
samme model, som kendes fra geeldende EU-ret,
og udgangspunktet er her, at tjenesteyderen skal
overholde veertslandets regler, medmindre tje-
nesteyderen er omfattet af tilsvarende regler i sit
hjemland.

Princippet er stadig ved at blive analyseret
neermere. Vi skal bl.a. have klarlagt, hvor prin-
cippet adskiller sig fra geeldende ret, samt have
vurderet betydningen heraf. Det kan vi forst
feerdiggere, nar heringen vedrerende forslaget
er tilendebragt.

Ud fra de forelobige analyser peger meget
dog p4, at princippet er et veesentligt bedre al-
ternativ end oprindelseslandsprincippet. Oprin-
delseslandsprincippet gav anledning til en reek-
ke fundamentale problemer bl.a. i relation til



