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derede forslag forseger at tage hojde for nogle af
de kritikpunkter, der tidligere har veeret fremme
i debatten om servicedirektivet, men det revide-

' rede forslag, der er kommet, er bare langt fra
godt nok.

Det direktiv, der nu ligger, og dets overordne-
de formal om at skabe yderligere liberaliseringer
og dermed lempeligere vilkar for virksomheder
er bare grunden til, at adskillige europeeiske be-
veegelser har protesteret kraftigt. Det skyldes, at
borgerne helt grundleeggende er demokratisk
indstillede og derfor gnsker, at de kan have ind-

" flydelse pa, hvilke krav der stilles i vores sam-
fund, bl.a. til adgangen til at udeve virksomhed,
som jo er det, servicedirektivet handler om.

Nar vi overdrager eller indskreenker adgan-
gen til at udstede regler, sa begraenser vi samti-
dig vores eget politiske rdderum. Det er Enheds-
listen meget imod, og derfor synes vi, at det re-
viderede udkast til servicedirektiv er meget be-

. kymrende. Den bekymring skal ses i forleengelse
af en udvikling, som er en generel tendens i EU-
sammenhenge. Det var formentlig ogsa derfor,
at protesterne mod servicedirektivet i Frankrig
spillede en sa afgarende rolle i modstanden mod
EU-forfatningen.

Vi befinder os som bekendt midt i en taenke-
pause. Den handler om at skabe engagerede EU-
borgere og inddrage dem i debatten om EU og
om Europas fremtid. Enhedslistens holdning er,
at dette forslag om servicedirektivet netop mé
veere et af de emner, hvor vi seetter grundigt fo-
kus pa at inddrage og engagere borgerne, og
derfor finder vi det afgorende, at vii dagens
forespargselsdebat far diskuteret og afdaekket
nogle af de konsekvenser, som direktivet kan
have.
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I Enhedslisten er vi seerlig interesserede i,
hvad det her direktiv kan betyde for vores vel-
feerds- og uddannelsessektor. Vi star over for en
omfattende velfeerdsdebat i Danmark, der drejer
sig om adgangen til dagpenge, efterlen og flere
pisk til studerende. Det er i den forbindelse rele-
vant at holde sig for gje, hvilken risiko der ligger
i servicedirektivet her.

Det handler om, hvorvidt vores solidariske
velfeerdssystem, som er noget unikt og helt
grundleeggende, skal forvandles til profitvirk-
sombhed, eller hvorvidt vi skal have et solidarisk
velfeerdssystem, hvor velfeerden kommer alle til
gode, hvor velfeerden er til gavn for alle.

I Enhedslisten haber vi, at vi med denne fore-
sporgselsdebat kan fa storre klarhed over direk-

tivets reekkevidde. Det er nemlig totalt uklart i
gjeblikket, selv om det er klart, at der er en ten-
dens. P4 en lang reekke omrader er direktivet
uklart, og det kan desveerre fore til, at det ikke er
os som folkevalgte lovgivere, men derimod EF-
Domstolen der beslutter, hvordan fremtidens
velfeerdssamfund vil komme til at se ud. Det er
vibekymrede for, og derfor ser vi frem til en god
og afklarende foresporgselsdebat.

Besvarelse

Dkonomi- og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Sidst vi havde en debat her i Folketingssalen om
servicedirektivet var i november maned 2005,
hvor jeg redegjorde for regeringens holdning til
Kommissionens forslag. Enhedslisten har nu
bedt mig redegere for konsekvenserne af de se-
neste eendringer af servicedirektivet samt rede-
gore for regeringens holdning hertil.

Siden vi havde den sidste debat, er der faktisk
sket en del. Europa-Parlamentet behandlede for-
slaget i februar i &r og vedtog det sammen med
en reekke eendringsforslag. Kommissionen har
desuden fremsat et revideret direktivforslag den
4. april, der leegger meget teet op ad Parlamen-
tets afstemningsresultat.

Mit indtryk er, at der er tale om et balanceret
forslag, der vil udgere et godt grundlag for de
videre forhandlinger. Det reviderede forslag er -
et skridt fremad, navnlig set i forhold til Kom- -
missionens oprindelige forslag. Det tror jeg at et
stort flertal af Folketingets partier kan veere eni-
gei.

Det oprindelige forslag indeholdt en reekke
steerkt problematiske elementer. Det reviderede
forslag ser imidlertid ud til at'tage hadnd om
mange af de bekymringer, som vi havde til det
oprindelige forslag, og som blev lystigt debatte-
ret, sidst vi havde sagen i Folketingssalen.

Jeg kan sige, at vinu er gaet i gang med at
analysere forslaget neermere. Det er saledes vig-
tigt, at vi far det analyseret meget grundigt, at vi
far inddraget relevante parteri denne proces, og
mine bemeerkninger:i:dag skal saledes ses i lyset
af, at vi er midt i forslagets.heringsproces. En
beslutning om en dansk forhandlingslinje vil
selvfelgelig blive truffetiiteet samarbeéjde med
Folketingets partier efter.de-procedurer, der geel-
der for behandlingen af EU-forslag.

Inden jeg redegor for de seneste sendringer af
direktivforslaget, vil jeg indledningsvis gerne



