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Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 89:

Forslag til folketingsbeslutning om forhejelse
af vederlaget til de medlemmer af sammenleeg-
ningsudvalgene og forberedelsesudvalgene,
der samtidig er medlemmer af en kommunal-
bestyrelse eller et amtsrad.

Af Anne Baastrup (SF) og Ole Sohn (SF).
(Fremsat 14/32006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Regeringen kan ikke stotte beslutningsforslaget.
Jeg skal prove at gore det kort, for argumentati-
onen er ikke ny, og den er formentlig ogsé vel-
kendt, idet debatten om vederlag til folkevalgte,
der i indeveerende &r bade er medlemmer af en
fortseettende kommunalbestyrelse og et sam-
menleegningsudvalg, jo ikke er ny; den har ogsd
foldet sig ud i salen i spergetimer og i andre
sammenhzenge. i
Der er vel to hovedgrunde til, at regeringen
gnsker at st& vagt om den ordning, der er fastsat
ved lov, og derfor ikke kan sttte beslutningsfor-
slaget.

. Den ene grund er, at der ikke er tale om to
gange samme arbejdsbyrde i de to organer. Helt
overordnet kan man vel sige, at stort set alle
fremadrettede opgaver varetages af sammen-

leegningsudvalgene og forberedelsesudvalgene, -

mens de afgiende kommunalbestyrelser og
amtsradet star for drift og afvikling. Jeg tror
endda, man kan ga sa langt som til at sige, at
hvad angér den forventning, man kunne have
om, hvordan arbejdsfordelingén ville veere de to
organer imellem, har der veeret s& meget dyna-
mik i kommunalreformprocessen, at opgaveflyt-
ning eller byrdeflytning til de nyvalgte frem for
de fortseettende har veeret starre, end man ma-
ske oprindelig kunne forudse. .

Den anden grund er, at der er stor sammen-
heeng eller synergi eller hvilket ord, man nu vil
bruge, mellem de opgaver, som kendes fra den
afgdende kommunalbestyrelse, og de opgaver,
som varetages i ssmmenleegningsudvalgene.
Det samme geelder for opgavevaretagelsen i
amtsrad og forberedelsesudvalg. 54 de medlem-
mer, der har det privilegium at sidde begge ste-
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der, har ogsé det privilegium at have et forudga-
ende kendskab til en reekke af de opgaver, som
skal lgses i den nye kommune eller den nye regi-
on, i modseetning til dem, der f.eks. er valgt ind
forste gang. S4 af de to grunde er der en rimelig-
hed i, at man ikke modtager et dobbelt vederlag.
Med den ordning, Folketinget har vedtaget,

reduceres der i det honorar, man modtager i

" - sammenleegningsudvalget eller forberedelses-

udvalget, mod at man s4 far det fulde honorar
for den fortseettende kommunalbestyrelse. Jeg
medgiver gerne, at man kunne have gjort det
anderledes og omvendt. Jeg medgiver ogs4, at
det endda maske kunne have forekommet mere
stringent med hensyn til argumentationen, hvis
man havde gjort det omvendt, fordi argumenta-
tionen jo altsd i al sin korthed gér ud p4, at ar-
bejdsbyrden falder i den gamle ordning og sti-
ger i den nye. Og nar man leegger det til grund,
kan det selvfelgelig synes lidt kunstigt, at man
fastholder det fulde vederlag i den gamle og re-
ducerer i den nye.
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Nar den ordning er valgt, er det jo, fordi der
er et antal kommunalbestyrelsesmedlemmer,
som ikke har sogt genopstlllmg, eller som ikke
er blevet genvalgt, og som i sin tid i 2001 blev
valgt med udsigt til at skulle sidde 4 ar i en kom-
munalbestyrelse, men som nu kommer til at sid-
de 5 &r i en kommunalbestyrelse. Vi syntes, det
var en underlig form for gyldent handtryk eller
afsked til dem, hvis man sagde: Det sidste ar I
sidder i kommunalbestyrelsen, som I sadan set
slet ikke har bedt om at sidde i, reducerer vi je-
res vederlag.

Jeg medgiver, at man fremstillingsteknisk,
paedagogisk, ved at have lavet reduktionen i det
gamle frem for det nye maske lettere kunne
have fort den argumentation, jeg her har forsegt
at fremfore, igennem, men det rokker i evrigt
ikke ved bundlinjen, nemlig at der er synergi;
der er ikke en dobbelt arbe]dsbyrde, og derfor er
der heller ikke nogen rimelighed 1, at der skal
veere et dobbelt honorar. Derfor kan regermgen
ikke stotte beslutningsforslaget.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE): i
Det kommer ikke som et stort chok for mig, og
jeg vil sige, det heller ikke er den store folkesag,
jeg star med i dag. Omvendt vil jeg godt sperge
ministeren: Er det rigtigt forstaet, at jo leengere
tid jeg har siddet i Folketinget, jo sterre er efter
ministerens opfattelse forpligtelsen til, at mit ve-



