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anden kommune. Der har vi for oplevet, at iseer
oppositionen interesserer sig meget for, om mi-
nisteren nu har gjort det rigtigt. Nu kan jeg s&
here det her tilsagn om, at det ikke interesserer
oppositionen i fremtlden Det giver gode mulig-
heder.
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Formanden:

Der er ikke flere korte bemeerkninger, sa tak til ‘

hr. Leif Mikkelsen. S4 er det fru Pia G]ellerup
som ordferer.

Pia Gjellerup (S):

Det kommunale selvstyre i Danmark hviler ikke
alene pa en grundlovsbestemmelse, det hviler
ogsé pé en langvarig tradition, og det er i Dan-
mark meget omfattende. Det er det i forhold til,
hvor mange opgaver der ligger lokalt og regio-
nalt, og det er det i forhold til den gkonomiske
tyngde, som de opgaver har. Det er faktisk ene-
staende, s& decentraliseret Danmark er.

Derfor star vi ogsa med nogle diskussioner,
som andre kender i meget mindre malestok. Det
er diskussioner af, hvordan vi bdde skonomisk
og opgavemaessigt styrer udferelserne pa en
made, sa vi far et sammenheaengende velferds-
samfund, et velfzerdssamfund med pa en gang
en hgj grad af retssikkerhed for den enkelte bor-
ger og samtidig muligheden for at prioritere lo-
kalt og regionalt og muligheden for at veelge de
forskelle, som kommer af, at man har bade for-
skellige ekonomiske prioriteringer og forskelli-
ge politiske prioriteringer.

Vi har diskuteret, og det skete jo ogsa her un-
der debatten med Venstres ordferer, hvad det er
for nogle kommandoveje, der gar mellem stats-
magten og kommunerne: I hvilken grad skal
man detailregulere, og i hvilken grad skal man
kontrollere? Det er sidan den ene, lidt rigide
form for styring: kommando, detallregulermg

og kontrol.

" Nar der er en oplevelse i kommunerne af, at
der detailreguleres meget, s er det jo ikke no-
gen ny oplevelse. Det trorjeg altid kommuner
vil opleve. De vil altid gerne veere lidt mere fri
for noget af det, Folketinget finder pa. Men dét
er vel ogséd sadan i forbindelse med spgrgsmalet
om indgreb i metoder til, hvordan kommuner
overhovedet skal kunne lgse de muligheder, de
har for at levere borgerne ydelser, at der bliver

- dirigeret mere end nogen sinde med de metoder.

Hvordan skal opgaverne lgses? Hvilke meto-
der? Hvemskal lose dem? Skal de udbydes?

Kan man blive udfordret? Ja, det kan man. Sa
svarer Venstre som altid: Det geelder om at fa
konkurrence. Med konkurrence i forhold til om-
sorg og retssikkerhed vil der s, og det er ogsé
det, der har veeret resultatet, flyde megen detail-
regulering, mange informationskrav og massiv
kontrol.

Og jeg neevnte med vilje ikke eksempler, men
det kan jeg sagtens, pa forslag, der ligger i Fol-
ketinget, hvor vi er inde og dirigere med helt -
utrolig preecise detaljer. Jeg skal neevne L 136,
der handler om kommuners og regioners ad-
gang til at abne for reklame, som vil veere for-
skellig, afheengigt af om det ér kommunen, der
leser opgaven, eller om det er private, der leser
opgaven. Det forslag fortjener en tur et eller an-
det sted hen, hvor man skynder sig at fa det
breendt.

Det er i hvert fald et eksempel pa — og det er
jo helt nyt, regeringen fremsatte det i denne
samling — et forslag til, hvordan man dog kan
blande sig i, hvad der skal ske i kommuner, som
vi udmeerket godt ved bliver sterre. Det vidste
man ogsa, da forslaget blev fremsat.

54 har man en anden form for detailregule-
ring, det er nemlig med noget meget, meget
smét, det er den gkonomiske udvikling. Det er
den, som man meget nedig vil tale om, og det er,
fordi kommunalt selvstyre og den ekonomiske
udvikling, der er i kommunerne, er to sager, der
kommer til at speende ben for hinanden. Med de
stadig sneevrere skonomiske rammer, der er for
den kommunale gkonomiske udvikling, bliver
det s& smat med prioriteringer og valgmulighe-
der og frihedsgrader, at det i kommunerne foles,
som om det er en steerk og meget virkningsfuld
reduktion af det kommunale selvstyre.

’ K1. 10.50

54 harer vi bekendelsen til rammestyring i
dag, og som jeg sagde til hr. Leif Mikkelsen i en
kort bemeerkning, sa er jeg faktisk meget enig i,
at det, at vi far betydelig storre kommuner, giver
et sterre rum for rammestyring. Men det hjeelper
jo ikke, nér vi kan drage eksempel pé eksempel
frem p4, at man faktisk er interesseret i at gere
det modsatte. .

Afvejningen mellem retssikkerhed og det
kommunale selvs_tyre og de forskelligheder, der
udfolder sig pa det grundlag, har vi foretaget ar
efter r, man kan sige krone for krone og fagom-
rade for fagomrade. Det er ikke meget stringent,
hvordan det udvikles, det har vaeret ret tilfeel-
digt, uklarheden har bredt sig, og ulgennemsku-
elige konflikter er opstéet.



